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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.5.2018, v
trestnej veci proti obzalovanému Q. K. pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podia §
194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T
56/2017 zo dna 24.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému Q. K., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
E. Q. &. XXX, okr. W.

uklada:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného Q. K. vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona, spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom Case od 23. decembra 2016 do ¢asu 11:00h. dfia 16. marca 2017 v obci A. ¢.
XX, okres W., presli spolu s V. V., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu nebohym, cez Ciasto€ne oploteny pozemok
k riadne uzamknutému rodinnému domu, sliZiacemu na rekreacné ucely, kde prisli ku vchodovym
drevenym dveram veducim do obydlia a tam kovovou ty€ou, ktoru si priniesli so sebou spolo€ne vypadili
vstupné vchodové dvere v oblasti zamku a poskodili drevenu zarubriu v strednej Casti vpravo a kovovy
zadlabovaci stitok. Nezistenym spésobom a predmetom rozbili sklenenu vyplh na okne vedla vstupnych
vchodovych dveri, potom vosli cez chodové dvere do kuchyne domu, kde priestor prehladali, rézne veci
povyberali zo skrifi a porozhadzovali na podlahu, nasledne pristupili k drevenym dveram veducim z
kuchyne do komory, kde kovovou ty&ou vylomili v strede drevenej zarubne vlfavo, kovovy klinec s okom
a visiacim zamkom, a tam porozhadzovali r6zne veci po komore. Potom presli z komory cez kuchyriu do



obyvacej izby, spalne domu, kde miestnost prehladali a porozhadzovali veci, obleCenie po miestnosti
a nasledne z kuchyne domu z podlahy za vstupnymi vchodovymi dverami odcudzili vofne poloZzenu
1 ks motorovu pilu zn. Dolmar 136, zakupenu pred 12 rokmi bez bliZSie zistenej identifikacie a 1 ks
krovinorez zn Hecht, bez bliz8ie zistenych identifikacnych Udajov a z priestoru mastale 1 ks kovovy
furik s jednym gumovym kolesom a gumenymi ru¢kami, ¢im takto majitelovi rodinného domu W. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.- B., ul. M. XXXX/XX, vznikla krddeZou veci 8koda vo vyske 205,60
eur a poSkodenim zariadenia domu 3koda vo vyske 20,88 eur a &in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 6T/14/15 zo dna 11.01.2016, pravoplatnym dria 11.01.2016
odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu
18 mesiacov,

- od dna 10.3.2017 do 12.00 hod dfia 17.3.2017 v A., okres W. kovovou ty&ou, ktoru priniesli so
sebou, poskodili vchodové dvere do chatky, p.€. XXX, ktoré vSak neotvorili, potom touto tyCou vypadili
panty na drevenych dverach v zadnej Casti chatky, odkial odcudzili detsku gitaru a detsku harmoniku.
Nasledne pouzitim ty&e zlomili visiaci zdmok na petlici Sopy pri chatke p.¢. 155 a odcudzili odtial bubon
s predlzovacim kablom dizky 50 metrov ako aj rozne elektrické kable, &im tymto konanim majitelke W.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. Q. trieda €. XXXX/XX vznikla poSkodenim zariadenia chatky a Sopy
8koda vo vySke 26,- eur a kradeZou bubna s predlZzovacim kablom, detskej gitary, detskej harmoniky a
réznych elektrickych a kovovych kablov Skoda vo vySke 103,20 eur a ¢in spachal, hoci bol za obdobny
¢in trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/106/2016 zo dna 3.2.2017, pravoplatnym
dna 25.2.2017 odsudeny k nepodmienecnému trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Za to mu podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri rovnosti polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov a na jeho vykon ho podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ uhradit poSkodenému W. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. - B., ul. M. XXXX/XX, §kodu vo vySke 226,48 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. -
B., ul. M. XXXX/XX so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost' uhradit poSkodenej W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K., ul. Q. trieda &. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 37,20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenu W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., ul.
Q. trieda €. XXXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred
inym prislusnym organom.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného, a to vo vyroku o vine a treste, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania
poukéazal na stale platné stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 78/2011, v zmysle ktorého ak
si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a &in spacha vlamanim,
naplni zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na §138 pism. e/ Tr. zakona. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci sa obZzalovany vlamal
do rodinného domu a chaty za u€elom odcudzenia veci z neho, priCom si prisvojil cudzie veci, ktoré
sa v dome nachadzali a spdsobil tak suhrnne malu Skodu. ISlo o dva Ciastkové utoky spojené blizkou
suvislostou v ¢ase spachania, mieste a spdsobe vykonania, teda oba tieto Utoky je potrebné suhrnne
kvalifikovat ako pokracovaci trestny &in. Pri zohladneni uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR
malo byt teda konanie obZalovaného kvalifikované ako zlo€in kradezZe podfa § 212, ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona, nie ako to kvalifikoval okresny sud. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratil sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

V désledku podaného odvolania bola vec predloZzena krajskému sudu dria 30.1.2018. Na zaklade
podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je CiastoCne dévodné, av8ak z inych dévodov, ako uvadzal odvolatel.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZaloba v prejednavanej trestnej veci bola
podana v bodoch 1/, 2/ pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona. Na zaklade predbezného prejednania obZaloby senat okresného sidu rozhodol o postupeni
veci samosudcovi s tym, Ze skutky by bolo mozné posudzovat ako trestny &in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e/ Tr. zakona a zaroven pouZit kvalifikovanu skutkovu podstatu podfa § 212 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, zarover napifiaju aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a podfa tohto ustanovenia z dévodu prisnejSej trestne;j
sadzby a vztahu $peciality skutky kvalifikoval aj sud prvého stupiia. Dalej je potrebné poukézat na to,
Ze na hlavnom pojednavani diia 24.11.2017 vo vztahu ku skutkom popisanym v obzalobe samosudca
vyslovne poudil obZalovaného o tom, Ze na rozdiel od obZaloby vidi v skutkoch, ktoré sa mu kladu za
vinu nie Zalovany zlog¢in, ale precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona. Po zakonnom pouceni a postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku urobil obZalovany
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pri¢om sud vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Prijat vyhlasenie o vine navrhol poSkodeny aj prokurator. Sud prvého
stupfia preto podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal dokazovanie len vo vztahu k ukladaniu trestu, vo
vztahu k otazke viny dokazovanie nevykonaval.

Ako vyplyva z odvolania okresného prokuratora, tento podal odvolanie aj proti vyroku o vine, ked
nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ju ustalil sud prvého stupria. V tejto suvislosti viak
krajsky sud uvadza, Zze obzalovany urobil vyhlasenie o vine voci uvedenym skutkom aj na zaklade
zmenenej pravnej kvalifikacie, ked na hlavhom pojednavani ho sud prvého stupfia poucil o tom, Ze
na rozdiel od obZaloby povazuje predmetné skutky za prec¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Mozno teda konStatovat, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o
vine s tym vedomim, Ze sud jeho konanie kvalifikuje za skutok, za ktory mu hrozi trest odfiatia slobody
na 1 az 5 rokov. Dalej je potrebné uviest, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine navrhol na hlavnom
pojednavani prijat' aj samotny prokurator s tym, Ze nemal vodi prijatiu tohto vyhlasenia uz po zmene
pravnej kvalifikacie Ziadne namietky. Ako vyplyva z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nie je napadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolacieho dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, teda ak by bolo namietané zasadné porusenie prava na obhajobu, ¢o v8ak
v prejednavanom pripade zistené nebolo a takato namietka ani nebola predmetom odvolania. Podla
nazoru krajského sudu sa toto obmedzenie tyka obzalovaného ako aj prokuratora.

Aj napriek uvedenému v3ak krajsky sud len okrajom uvadza, Zze sud prvého stupfia nepostupoval
spravne, ak pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe zmenil, o zdévodnil tym, Ze skutky, ktoré sa kladu
obZalovanému za vinu, nemozno kvalifikovat ako trestny €in kradeze, kedZe ani v jednom zo skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, nespdsobil malu Skodu, teda 8kodu prevySujucu 266,- eur. S tymto ndzorom
nemozno suhlasit. Sud prvého stupria poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Urto 5/2015
zo diia 8.9.2015, ktoré vSak bolo len jednym z rozhodnuti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
nové stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. Tpj 57/2017 zo diia 16.4.2018, v
zmysle ktorého formulacia ,trestnost’ vdetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in®
uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Tr. zakona znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody
alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych giastkovych utokoch na Ucel posudenia pravnej kvalifikacie
spocitava.

Vzhladom na uz skoér uvedené dbvody vsak krajsky sud vyrok o vine nepreskumaval a v ramci
odvolacieho konania preskimal len vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Spravne sud prvého stupnia vzhliadol u obzalovaného polah&ujicu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne ofutoval. Spravne
okresny sud zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoze
obZalovany uz v minulosti bol trestany. ObZalovanému teda bolo mozné ukladat’ trest odnatia slobody
vo vymere od 1 do 5 rokov.



Okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich mesiacov) v3ak krajsky
sud nepovazoval za primerany vo vztahu k samotnému skutku, ale predovSetkym vzhlfadom na
osobné pomery a doterajSiu minulost obZalovaného. V prvom rade je potrebné uviest, o konstatuje
v napadnutom rozsudku aj sud prvého stupnia, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany
a to vo vacsine pripadov za trestnu &innost proti majetku. Rovnako bol od 13.7.2012 do 24.4.2017 az
32-krét priestupkovo potrestany, teda je mozné konstatovat, Ze obZalovany je pachatefom, ktory pacha
protipravnu ¢innost, €i uz v podobe trestnych ¢inov alebo priestupkov opakovane a pravidelne, priCom
na jeho prevychovu nemali vplyv ani jeho predo$lé odsudenia, pripadne iné sankcie ukladané mu v
priestupkovom konani. V sulade s § 34 Tr. zdkona upravujucim zasady ukladania trestov, majuc na zreteli
predovsetkym ucel trestu, ked trest ma pinit represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalne;j
prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, potom krajsky sud
ulozil obZalovanému vysSi trest odiatia slobody s tym, Ze za primerany v danom pripade povaZoval trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov, na vykon ktorého zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 3 Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



