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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odsudeného L.. P. O., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/21/2015 zo dna 22.02.2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. 05. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného L.. P. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny
L.. P. O. v skuSobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/21/2015 zo
dria 14.04.2016 neosvedcil a vykona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Zaroven podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odsudeného pre vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak,
Ze navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sdm vo veci rozhodol podfa § 50 ods.
4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. tak, Ze ustanovi odsudenému proba¢ny dohflad, zarovefi mu
prediZzi skigobnu dobu o dva roky a napriklad povinnost podrobit sa ambulantnému psychologickému
vySetreniu a psychoterapii. Nechce bagatelizovat’ po&inanie odsudeného, ktory si neuvedomil situaciu, v
ktorej sa nachadzal, teda, Ze sa po€as skiusobnej doby dopustil az piatich priestupkov na useku dopravy.
Av8ak aj zakonodarca pocital s moznostou, aj v takychto pripadoch nevytrhnit odsudeného z jeho
beZného Zivota nariadenim trestu, ale jeho nahradenim sidu v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Poukazuje
aj na charakter spachanych priestupkov, pri ktorych nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky
zavaznym spOsobom. ISlo o menej zavazné priestupky. U odsudeného ide navySe o mladu osobu,
ktora inak vyhodnocuje dopravnu situaciu, mozno aj s mendou zodpovednostou, venujuc sa pracovnym
povinnostiam. Ma kladny vztah k préaci, pri¢om nevenuje dostatoénu pozornost’ povinnostiam vodica.
Toto nenapravi vykon trestu odnatia slobody, ale jeho napravu mdze zabezpecit psycholdg.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze odsudeny L.. P. O. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/21/2015 zo difia 14.04.2016 uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 1 rok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.04.2016. SkuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia zacala plynat diiom 01.05.2016 a uplynula dfiom 01.05.2017.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil viacerych (opatovnych) protipravnych konani
(priestupkov) a to ako vodi€ motorového vozidla. V tomto smere krajsky sud poukazuje napriklad
na porusovanie vzdialenosti medzi vozidlami (22.03.2017), telefonovanie po¢as vedenia motorového
vozidla (07.09.2016), statie na priechode pre chodcov a vyhradenom parkovisku (06.10.2016,
18.04.2017), &i poruSovanie previdiel bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke (10.12.2016).
Odsudeny sa teda dopustil celkovo piatich protipravnych konani po€as plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia. Staznostny sud tu poukazuje aj na skuto€nost, Ze Ing. P. O. bol ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody vysSie citovanym rozsudkom za konanie, ktoré sa tykalo trestného
¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, t. j. trestného &inu, ktorého podstata suvisi s poruSovanim
povinnosti vodi€a pri vedeni dopravného prostriedku. Neslo teda o jenorazové vybocCenie odsudeného
z inak riadneho spbsobu vedenia motorového vozidla, ale iSlo o sustavné (opakované) ignorovanie
pravidiel cestnej premavky zo strany odsudeného, ¢o nesvedCi o tom, Ze by mal ulozeny podmenecny
trest odnatia slobody na odsudeného pozitavny vplyv.

Priestupky, ktorych sa odsudeny dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia neboli sice
svojim charakterom zavazné, avSak z ich spachania vyplyva, Ze ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody neviedlo k naprave odsudeného a nemalo na vedenie jeho Zivota Ziadne priaznivé Ucinky.
Krajsky sud opakuje, Ze odsudeny L.. P. O. spachal celkovo pat umyselnych priestupkov v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia (skuSobna doba mu pritom bola ulozena v trvani jeden rok, teda
najkratSia mozna aku umoZzhuje ulozit Trestny zakon), ¢o celkom urlite nie je mozné oznadit za
riadne vedenie Zivota v skuSobnej dobe podmene&ného odsudenia a uz vébec nie, Ze by na napravu
odsudeného postacovalo uloZenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti aj staznostny sud konstatuje, ze odsudeny L.. P. O. neviedol
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot, nakolko pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia sa dopustil vy$Sie uvedeného protipravneho konania. Napokon, ustanovenie
§ 50 ods. 4 Tr. zak. umoznuje sudu rozhodnut o osved€eni sa odsudeného v sku3obnej dobe
podmieneéného odsudenia len v pripade ak ten viedol riadny Zivot. Spachanie vy3$Sie uvedenych
priestupkov celkom ur€ite nie je mozné povaZovat za vedenie riadneho Zivota odsudeného a to
bez ohfadu na skuto€nost, Ze sa inak v skuSobnej dobe nedopustil iného protipravneho konania.
Vzhladom k uvedenym skuto€¢nostiam neprichadza do uvahy iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o vykone
podmieneéne odloZzeného trestu odfiatia slobody, nakofko odsudeny sam svojim protipravnym konanim
dal najavo, Ze ulozenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu neméze viest k jeho naprave.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupha ked odsudeného L.. P. O. zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z odpisu
registra trestov totiz vyplyva, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania,
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Pokial sa odsudeny vo svojej staznosti domahal ponechania podmiene¢ného odsudenia v platnosti
za sU&asného predizenia sku$obnej doby a uloZenia probaéného dohladu, tak takéto rozhodnutie
neprichadza v jeho pripade do uvahy. V tomto smere poukazuje staznostny sud na Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 10.12.2012 sp. zn. Tpj 43/2012 (publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR v roku 2013 pod €. 44) v zmysle ktorého
rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a
sugasne o primeranom prediZeni skiiobnej doby méZze sud urobit len v skigobnej dobe podmieneéného
odsudenia, o ktoré ide. Vzhlfadom k tomu, Ze skiSobna doba podmiene&ného odsudenia uz v pripade
Ing. P. O. uplynula, nie je mozné, s poukazom na zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu, vydat
rozhodnutie o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti.

Ak odsudeny v konani poukazoval na to, Ze by vykon trestu odhatia slobody mohol mat' nepriaznivé
dbsledky na jeho zamestnanie, tak ide o okolnosti, ktoré krajsky sud neméze zohfadnit v ramci konania o



staznosti proti rozhodnutiu o neosved&eni sa odsudeného v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Tieto okolnosti by pripadne mohol vziat do Uvahy Prezident SR v konani o udeleni individualnej milosti.
Rovnako tak nemohol krajsky sud akceptovat staznostné namietky, Ze odsudeny je mlady clovek,
nakolko zakony platia aj pre vekovo mladé osoby. Zakon nestanovuje Ziadnu imunitu pre vekovo mladé
osoby na poruSovanie pravidiel cestnej premavky a uz vobec nemédze odsudeny rozhodovat o tom, ktoré
priestupky v skiSobnej dobe pachat méze a ktoré uz nie.

Krajsky sud v Bratislave nezistil ddvody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu, v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



