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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov : 1/ R.. H. U.,
W.. XX XX XXXX, bytom Z. XX/C, XXX XX F., 2/ Y.. V. L., W.. XX X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX F.,
proti zalovanym 1/ R. N., nar. XX. X.XXXX, XXX XX H. XXX, zast. JUDr. Jan Vozar, advokat, Magurska
11, 974 01 Banska Bystrica, 2/ A. N., W.. XX X.XXXX, XXX XX H. XXX, o neplatnost pravneho ukonu,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8C/156/2012 - 274 zo
dna 8. marca 2017 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./ maju voci zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy.
Zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahrada trov konania vo vyske 100%. Svoje rozhodnutie oprel o
ust. § 137 pism. c)a § 77 ods. 1 a 2; § 78 ods. 1 a 2 C.s.p. na podklade ktorych konstatoval, Ze
Zalobcovia podanou Zalobou mienili dosiahnut’ stav, Ze nehnutelnosti, ktoré boli napadanou zmluvou
predané Zalovanym maju byt prejednané v ramci dediéstva po zosnulej pani Z.. Zalobkyria 1/ okrem
iného uviedla, Ze konanim Zalovanych boli odfiaté dedi¢ské prava siedmym osobam. Je zrejmé, Ze ak je
viac dedi€ov, v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva, maju
postavenie nuteného spologenstva v zmysle § 78 ods. 1) C.s.p. a rozhodnutie sudu, &i uréita vec patri
alebo nepatri do dedi¢stva musi vztahovat na vSetkych dedi€ov. Sud Zalobu zamietol, nakolko nebola
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa § 78 ods. 1. C.s.p., ako aj absencia existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, dévod ktory su€asne branil Zalobu preskumat’
po vecnej stranke (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dria 30. juna 2009).
1.1. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanym, ktori mali vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok odvolanim zakonom stanovenej lehote napadli Zalobcovia dévodiac, Ze kupna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a sud nepostupoval podfa procesného predpisu kedze ignoroval
vietky predlozené dbkazy. V rozpore s ustanovenim §39 Obcianskeho zakonnika neriesil neplatnost
notarskej zapisnice ani ako otazku prejudicialnu a navyse sud rozhodoval podla Civilného sporového
poriadku. Zmena legislativy od 1.7.2016 negativne ovplyvnila postavenie Zalobcov z pozicie sudu, ktory
nehodnotil vecny stav a tvrdo spochybnil naliehavy pravny zaujem Zzalobcov, ako dedi¢ov na zaklade
testamentu s odliSnym vztahom k ostatnym zakonnym dedi¢om. Sud napriek rozsiahlemu dokazovaniu
nerozhodol spravne a rozhodol v rozpore s ustanovenim § 372 C.s.p., kedZe sa nezaoberal meritom
veci. Sud si odporuje kedZe konstatuje, Ze Zalobcovi neboli aktivhe procesne legitimovani a na druhej
strane popiera existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem bol pri podani Zaloby



nesporny a neskér bol podloZzeny aj verejnym zaujmom, a to uznesenim vySetrovatela a podanim
obzaloby prokuratorom. KedZe iSlo o pokracujucu trestnu &innost sud mal urychlene rozhodnut. V
aplika¢nej praxi Okresného sudu by bola zakonna norma C.s.p. v rozpore s Ustavou pretoZze neumozriuje
dedi€om realizaciu ich ustavného prava a popiera rozhodnutie notara ako sidneho komisara. Ak doslo
k napadnutému ukonu trestnou ¢innostou je sud viazany v zmysle ustanovenia § 135 odsek 1 C.s.p.
tymto rozhodnutim. Dédvodom pre zamietnutie Zaloby nebola ani skuto&nost, Ze na strane Zalobcov iSlo
o takzvané nutené procesné spoloCenstvo. V ¢ase podania Zaloby OSP takyto termin nepoznal a je
otazne &i sud po prietahoch v konani méze Zalobu zamietnut z formalneho hladiska. Zalobcovia v zmysle
platného testamentu budu dedit’ viac ako 2/3 majetku a vydanie rozhodnutia o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je jedinou zarukou naplnenia ich dedi€¢ského prava bez mozného spochybriovania zo
strany ostatych znamych aj neznamych dedi€ov, ktori uvazuju o vzdani sa dedi¢ského prava vzhladom
na ich nepriaznivy zdravotny stav a socialne postavenie. Z uvedenych dévodov navrhuju aby odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym,
Ze prizna zalobcom nahradu trov konania.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 15.6.2017 zaloZila Zalobkyria 1/ do spisu
novy dékaz a to Rozsudok Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 1 T 36/2015 zo diha 27.3.2017 a pisomnym
podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 5.4.2018 dalSi dékaz a to Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2 To 110/2017 zo dha 7.12.2017, ktorymi bolo Zalovani 1/,2/ uznani za vinnych a
odsudeni.

4. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle §379 a §380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodneé

6. V sudenej veci sa Zalobcovia domahaju ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy ktorou previedla neboha
S. Z. zalovanym vlastnicke prava k nehnutelnostiam ktoré na zaklade zavetu odkézala zalobcom.

7. Z hlfadiska urCovacieho petitu spravne sud prvej inStancie zistoval ciel sledovany podanou
Zalobou, ktory ozrejmuje podmienku pripustnosti ur€ovacej zaloby a tym je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Sud prvej indtancie aj spravne uzavrel, Ze Zalobcovia podanou Zalobou
mienili dosiahnut prejednanie nehnutelnosti, ktoré boli napadanou zmluvou predané zalovanym v ramci
dediCstva po nebohej Z., v pripade ktorom mali zvolit iny druh Zaloby, kedZe na poZzadovanom uréeni
nemaju naliehavy pravny zdujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba predstavuje vhodne (U&inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho
prava, ktorym sa m6ze dosiahnut.

7.1. Vzhladom na princip okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej Upravy na vSetky konania
prebiehajuce na sude a za€até podla doterajSich (zruSenych) predpisov, odvolaci sud skimal &i v Case
rozhodovania odvolacieho sudu je s poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 C.s.p. naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe podfa § 137 pism. c) C.s.p. ked v zmysle
citovaného ustanovenia Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢€i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, (ktory podla Civilného sporového poriadku
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) lebo v zmysle 137 pism. d) C.s.p.
Zalobou mozno pozadovat’ aby sa rozhodlo aj o ur€eni pravnej skuto€nosti, ale len ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

7.2. Pbévodna pravna uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutonosti (napriklad, Ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto vyrok, Ze kipna zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatny pravny ukon nema
vypovedaciu hodnotu vo vztahu k uréeniu povinnosti, ¢i Zalovany (alebo niekto iny) je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Nova pravna Uprava C.s.p. pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, t.j. najma z hmotného prava.



7.3. Vzhladom na pravny stav de lege lata Zalobny navrh znejuci na ur€enie neplatnosti kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti z osobitného predpisu nevyplyva, preto je potrebné tento Zalobny
narok povazovat za vadny a teda procesne nepripustny. Aj po zmene procesnej Upravy je potrebné
reSpektovat platné pravidla Ze je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku v zmysle § 217 ods.
1 C.s.p). Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konstatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba nemdbze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu (podobné zavery vyjadril najvyssi sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo
887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého ak vdeobecny
sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej
Zaloby sa dalej nezaobera (II. US 137/08).

7.4. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni branil teda tak sudu prvej
indtancie, ako aj odvolaciemu sudu vo veci dalej konat, meritérne sa fiou zaoberat, z dévodu ktorého
namietky Zalobcov uvedené v pisomnom odvolani tykajuce sa hmotnopravnych dévodov neplatnosti
kupnej zmluvy su pravne irelevantné, pretoZze ak sud nema preukazany naliehavy pravny zaujem na
danom ur&eni je su€asne vylu€ené, aby bola Zaloba preskimavana sudom po stranke vecnej (porovnaj
Rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 231/2007). Odvolaci sud vzhfadom na v3etky vyssSie
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v odvolacom konani nepreukazali naliehavy
pravny zaujem urcovacej zaloby ako nevyhnutného procesného predpokladu pre uspesné uplatnenie
Zalovaného naroku, kedZe ur€ovaci navrh v danom pripade nie je nastrojom prevencie a dosiahnutia
pravnej istoty na strane zalobcov nesmeruje k odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcami uplatneného
prava, ale naopak smeruje k naruSeniu pravnej istoty su€asnych vlastnikov nehnutelnosti v désledku
¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ktorym Zalobu Zalobcov zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podfa § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj s odkazom na ust. § 78 ods. 2 C.s.p., so zaverom ktorym
nemozno bezvyhradne suhlasit. Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy,
Zalobnym navrhom Zalobcov ktorym je sud podla § 216 ods. 1 C.s.p. viazany. Pre tento druh Zaloby
(odhliadnuc od Zalobou sledovaného ciela) osobitny predpis nevyzaduje nutené procesné spologenstvo.
Bolo by tomu iba v pripade, ak by Zalobcovia zvolili spravny procesny druh Zaloby, o aky pripad sa
v preskimavanej veci nejedna. Nad ramec preskimania veci odvolaci sud odkazuje na Rozsudok
NS SR sp. zn. 3 MCdo 4/2013 zo dia 31.03.2014 zverejneny Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2015, v zmysle ktorého, ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd
O.s.p., nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa pravny nastupca poruditela domaha ur&enia, Ze je
(spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi€stva resp. ur€enim neplatnosti pravneho ukonu. Pokial nie
je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol
vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemdze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o
ur€enie vlastnictva, resp. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len
na podanie Zaloby o ur€enie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po poruditelovi, ked
otazka uréenia neplatnosti pravneho ukonu sa bude v tomto konani rieSit ako otazka predbeznéa. Sudna
prax (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010, 3 Cdo 105/2013, 4 Cdo 247/2011) akceptuje
Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dediCstva po poruditelovi, avSak
vyluéne za ucasti dediCov (zakonnych aj zavetnych), ktorych v tomto sporovom konani je potrebné
povazovat za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia §77 ods. 1 C.s.p., vystupujucich bud
na strane Zalobcov / aktivna legitimacia /, alebo Zalovanych, popri su€asnom vlastnikovi sporne;j
nehnutelnosti / pasivna legitimacia/. Ak teda sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy s odkazom na ust. §78 ods. 2 C.s.p. neposudil vec spravne po pravnej stranke. Toto
nespravne pravne posudenie vSak nemalo vplyv na spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyrokove;j
Casti, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené sud prvej inStancie spravne zamietol Zzalobu aj pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

9. Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenia (za ucinnosti
O.s.p. predbezné opatrenie) Uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 8 C 156/2012-29 zo dfia 27.8.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Co
561/2012-52 zo dfia 6.12.2012 bude povinnostou sudu prvej indtancie vzhfadom na princip okamZzitej
pouzitefnosti (novej) procesnej Upravy a spdsob rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 335 ods. 1 C.s.p.
rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani v odvolacom konani plny uspech a vznikol im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



