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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ M. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XXX, 2/ X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, 3/ Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XXX, 4/ D. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, 5/ X. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XXX, proti zalovanym: 1/ Ing. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, 2/ D.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX S. XXX, o urCenie neplatnosti ustanovujuceho zhromazdenia, v
Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v rade 1/ az
5/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/48/2017-198 zo dia 27. novembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 7C/48/2017-198 zo dna 27. novembra 2017 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcov v rade 1/ az 5/ na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dha 31.10.2017.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zalobcovia v rade 1/ az 5/ (dalej ,Zalobcovia® v prisluSnom
gramatickom tvare) podali diha 31.10.2017 Zalobu smerujucu proti Zalovanym v rade 1/a 2/ (dalej
.zalovani“ v prislushom gramatickom tvare), v ktorej domahali ur&enia neplatnosti ustanovujuceho
zhromazdenia pozemkového spoloCenstva Urbar Breza so sidlom Breza €. 106, ktoré sa konalo
dia 19. 10. 2017 v O. M. sup. ¢&islo XXXX, ktorého priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou
notara JUDr. Maridana Zboju sp.zn. N 333/2017, NZ 37443/2017, NCRIs 38224/2017 a ktoré bolo
vykonané Zalovanymi ako &lenmi pripravného vyboru. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 19. 10. 2017
sa v obci O. M.. XXXX za pritomnosti Zalovanych ako &lenov pripravného vyboru konalo
ustanovujuce zhromazdenie pozemkového spolo¢enstva Urbar Breza, pricom z tohto zhromaZzdenia
bola vyhotovena notarska zapisnica sp.zn. N 333/2017, NZ 37443/2017, NCRIs 38224/2017, ktora
spolu so zmluvou o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnostami bez
uvedenia datumu a bez podpisu &lena vyboru pozemkového spolo€enstva a stanovami pozemkového
spologenstva bez datumu a bez podpisu €lena vyboru pozemkového spolo¢enstva bola dfia 19.10.2017
pravdepodobne Zalovanymi predloZzena Okresnému uradu Namestovo na registraciu, resp. schvalenie
vzniku. Spolu so zalobou Zalobcovia v rade 1/ az 5/ dorugili sudu aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa domahali, aby sud nariadil Okresnému uradu Namestovo nekonat o registracii
pozemkového spoloCenstva Urbar Breza na zaklade podania zo dfia 19.10.2017, v ktorom je obsiahnuta
notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Maridanom Zbojom sp.zn. N 333/2017, NZ 37443/2017,
NCRIs 38224/2017, zmluva o pozemkovom spoloenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
bez uvedenia datumu a bez podpisu ¢lena vyboru pozemkového spolo€enstva Urbar Breza a Stanovy
pozemkového spologenstva Urbar Breza so sidlom Breza €. 106, bez uvedenia datumu a bez podpisu
¢lena vyboru pozemkového spoloéenstva Urbar Breza.

3. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru o jeho neddvodnosti. Zalobcovia totiz vébec neoddvodnili potrebu neodkladnej Gpravy pomerov,



ktora bola dévodom podania ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. Dal$im dévodom
zamietnutia predmetného navrhu sidom bola skutoénost, Ze Okresny urad Namestovo, ktorému mala
byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost nekonat 0 navrhu na registraciu
pozemkového spologenstva, nie je stranou sporu, a to tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného. Z
ust. § 325 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) totiz vyplyva, Ze sud
mdbze v ramci neodkladného opatrenia ulozit' urcité povinnosti len strane sporu, nie vsak tretej osobe,
ktora v konani nevystupuje ani ako Zalobca, a ani ako Zalovany. Nedévodnosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nasvedCuije j to, Ze Ziadna potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
neexistuje, nakolko zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1C/17/2017, (v ktorom vystupuju na
stranach sporu Ciastone totoZné osoby ako v prejednavanej pravnej veci a predmet konania je totozny),
konajuci sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 1C/17/2017 zo dfia 21.06.2017 oznaceny sud
nariadil neodkladné opatrenie v rovnakom rozsahu, v akom sa ho domahaju Zalobcovia vo aktualnom
konani sp. zn. 7C/48/2017.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusi.

5. Odvolatelia primarne poukazali na dévod podania Zaloby vo veci samej (o urenie neplatnosti
ustanovujuceho zhromazdenia). Nasledne sa vyjadrili k jednotlivym dévodom zamietnutia ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sidom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Zalobcovia uviedli, Ze
svoj naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
zaujmom na ochrane ich vlastnickeho prava. Zalobcovia povaZzuju konanie Zalovanych za svojvolné a
nezakonné, z ktorého citia ohrozenie ich vlastnickeho prava. Zalovani budu po registrécii pozemkového
spolo¢enstva mat opravnenie nakladat s vlastnictvom Zalobcov ako aj dalSich spoluvlastnikov
nehnutelnosti bez ich vedomia a proti ich véli. Zalobcovia tieZ vyjadrili nesuhlas so zaverom okresného
sudu nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci z dévodu neodkladného opatrenia
nariadeného v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017 uznesenim zo dia
21.06.2017. V konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017 je vedeny spor, v ramci
ktorého bol podany odliSny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeroval k zamedzeniu
konania Okresného Uradu vo veci registracie pozemkového spolo€enstva na zéklade podania zo dha
21.06.2017. Napadnutym uznesenim bol v§ak zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smerujuci k zamedzeniu konania Okresného Uradu vo veci registracie pozemkového spoloCenstva
na zaklade podania zo dna 19.10.2017. zaver okresného sid o nemoznosti nariadenia neodkladného
opatrenia vodi tretej osobe, ktora je osobou inou nez strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) odvolatelia
tiez nepovazuju za spravny. Poukazali pritom na pravnu teériu a rozhodovaciu prax sudov, v zmysle
ktorych sud méze ulozit neodkladnym opatrenim povinnost’ alebo obmedzenie aj tretej osobe, ktoru je
potrebné povazovat za stranu konania.

6. Zalovani, ktorym bolo odvolanie Zalobcov dorugené v zmysle § 329 ods. 1 CSP spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, sa v sudom stanovenej lehote k nim nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Neodkladné opatrenie je procesnopravny institut, ktory mozno nariadit’ bud v
priebehu konania o veci samej prip. spolu so Zalobou vo veci samej. Neodkladné opatrenie nariadené
v priebehu konania o veci samej, alebo spolu so Zalobou vo veci samej je doasné opatrenie sudu,
poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i porusenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym sud svojim
meritéornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

9. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ato: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (GU€inného od 01.07.2016) sa



upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda
petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

11. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

13. Zalobcovia predkladajuci sudu spolu so Zalobou vo veci samej aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa v danom pripade domahali vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil ,nekonat™
Okresnému uradu Namestovo - pozemkovy a lesny odbor v konani o zapise pozemkového spolo€enstva
do registra spologenstiev. Okresny sud povazoval ich navrh za nedbévodny, v dbésledku ¢oho ho v
celom rozsahu zamietol. Pri skimani potreby neodkladnej Upravy pomerov stran vychadzal konajuci
sud z listinnych dékazov a tvrdeni Zalobcov (Specifikum konania o neodkladnom opatreni, kedy v plnej
miere nemozno naplnit’ kontradiktérny princip vedeného sudneho konania). Nasledne pri odévodrfovani
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na tri dévody, pre ktoré navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol: 1/ neoddvodnenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcami v podanom
navrhu, 2/ nemoznost’ nariadenia povinnosti alebo obmedzenia formou neodkladného opatrenia tretej
osobe nevystupujucej v konani ako strana sporu, 3/ neexistencia potreby neodkladnej tpravy pomerov z
dovodu nariadeného neodkladného opatrenia v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017.

14. Vo vztahu k prvému dévodu zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
(t.j. k neodévodneniu potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu), mozno prisved¢it
argumentacii Zalobcov, ktori v podanom odvolani poukazali na svoj zaujem na ochrane ich vlastnickeho
prava. Aj ked je z obsahu podanej zaloby zrejmé, Ze vSetky dbévody tykajuce sa Zalobcami
uplatfiovaného prava boli formalne viazané na oddvodnenie podanej Zaloby, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, tvoriaci su€ast konania vo veci samej, nemozno povazovat ako neodévodneny
len z toho dbvodu, Ze Zalobcovia neuviedli dovody podania Zaloby oddelene od dévodov podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci (sp. zn.
7C/48/2017) sa zalobcovia domahaju voci Zalovanym uréenia neplatnosti ustanovujuceho zhromazdenia
pozemkového spologenstva - Urbar Breza. VyrieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti predmetného
ustanovujuceho zhromazdenia konaného dria 19.10.2017 v tomto spore vyraznym spésobom ovplyvni
vznik, pripadne zotrvanie a zanik pozemkového spoloCenstva. Z listov vlastnictva predlozenych do
spisu vyplyva, Zze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré by sa v pripade
vzniku pozemkového spoloCenstva stali su¢astou spolo€nej nehnutefnosti. MoZzno teda uzavriet, Ze
oddvodnenie podanej Zaloby v danom pripade moZno chapat aj ako odévodnenie Zalobcov vo vztahu k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobcovia prezentuju svoju obavu,
Ze registraciou pozemkového spolo€enstva bude zasiahnuté do ich vlastnickych prav. Na
z&klade uvedenych skutonosti sa odvolaci sud nestotozZnil s konstatovanim prvoindtanéného sudu o
neoddvodneni ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci.

15. Pokial prvoinstan€ny sud vyslovil zaver o nemoznosti nariadenia neodkladného opatrenia voc&iinému
subjektu nez voci strane sporu v zmysle § 325 ods. 2 CSP a contrario, s tymto jeho pravnym nazorom
sa odvolaci sud nestotoznil. Je nesporé, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 CSP umoziuje sudu ulozit
urcité povinnosti (ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v predmetnom ustanoveni) strane sporu,



av8ak z teoretickych vychodisk prezentovanych k uvedenému zédkonnému ustanoveniu je zrejmé, Ze
neodkladnym opatrenim, pokial je navrh podany v suvislosti so Zalobou vo veci samej, mozno ulozit
povinnost’ aj osobe odliSnej od sporovej strany vedeného sudneho sporu vo veci samej (v danom pripade
vo veci uréenia neplatnosti ustanovujuceho zhromazdenia). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej
osobe ma pritom povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej
a nejedna sa o bezprostredné plnenie povinnosti vo&i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v
relevantnom pravnom vztahu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym uklada povinnost' alebo
obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia moze
vodi tretej osobe smerovat (k tomu pozri blizsie napr. strany 1094-1095 publikacie autorov Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.). Rovnako moznost podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujuci proti tretej osobe vyplyva aj z aplikaCnej praxe sudov
Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/46/2017 zo dna
15.03.2017, rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/175/2017 zo dia 29.09.2017 a iné).

16. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
prvoindtanénym sudom bol ten, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 1C/17/2017, v ktorom vystupuju Ciastotne totoZné osoby ako v prejednavanej veci sp. zn.
7C/48/2017, konajuci sud uznesenim sp. zn. 1C/17/2017 zo diha 21.06.2017 vydal neodkladné opatrenie
v rovhakom rozsahu, v akom sa domahaju jeho vydania Zalobcovia v aktualne prejednavanej veci (sp.
zn. 7C/48/2017). Zaver okresného sudu o tom, Ze za danej situacie v tejto neexistuje dévod na potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu krajsky sud nepovazoval za spravny. Z obsahu
spisového materialu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017 (ktory sa v Case v Case pred
predloZenim spisu v aktuélnej veci nachadzal na Krajskom sude v Ziline z dévodu odvolania podaného
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017 zo dha 21.06.2017) odvolaci sud zistil,
Ze v konani vo veci sp. zn. 1C/17/2017 na strane Zalobcov a Zalovanych vystupuju (okrem inych) aj
subjekty zhodné so Zalobcami a Zalovanymi v aktualne prejednavanej veci sp. zn. 7C/48/2017. V konani
vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 1C/17/2017 vSak bola Zaloba podana vo veci uréenia
neplatnosti ustanovujucej schédze zo dria 13.04.2017. V aktualne prejednavanej veci (spis
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/48/2017) sa v8ak Zalobcovia domahaju
uréenia neplatnosti ustanovujucej schddze konanej dia 19.10.2017. U uvedeného vyplyva zaver, Ze
na Okresnom Urade Namestovo - pozemkovy a lesny odbor v su€asnosti prebiehaju dve samostatné
konania o zapise spolo¢enstiev do registra pozemkovych spolo€enstiev. Uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 1C/17/2017 zo diia 21.06.2017 sud neodkladnym opatrenim rozhodol len vo
vztahu ku konaniu tykajucemu sa ur€enia neplatnosti ustanovujucej schédze zo
dna 13.04.2017. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nemozno v aktualnej veci konstatovat
neexistenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia len pre podobnost konania vedeného na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/17/2017, ktora vo svojom predmete nie je zhodna s konanim
vedenym na ozna¢enom sude pod sp. zn. 7C/48/2017. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v konani
Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 1C/17/2017 teda nijakym spdsobom neriesi situaciu v konani
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/48/2017.

17. Napriek konStatovanym zaverom odvolaci sud v prejednavanej veci zistil iné (dalej uvedené dovody),
ktoré brania vyhoveniu navrhu Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia:

18. Zalobcovia sa v tejto veci zalobou domahaju uréenia neplatnosti ustanovujicej schédze a zaroveri
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaju, aby sud ulozZil subjektu odliSnému od strany
tohto sporového konania ,nekonat® o registracii pozemkového spolocenstva. Tymto subjektom je v
danom pripade organ Statnej spravy - Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor - opravneny
konat v suvislosti so zapisom spolo€enstva do registra pozemkovych spolo&enstiev (§ 9 ods. 4 zdkona
€. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s § 1 pism. d/ a § 22 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach). Predmetny
subjekt postupuje v konani podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 30 zakona ¢&. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach) a v ramci svojej pésobnosti plni ulohy Statnej spravny nielen
v ramci konania o zapise spoloCenstiev do registra pozemkovych spologenstiev, ale aj v konaniach
0 pozemkovych upravach (§ 5 ods. 4 pism. b/ zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych



spologenstvach). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Okresny urad Namestovo - pozemkovy a lesny
odbor, pIni v ramci konania o zépise spolo€enstiev do registra pozemkovych spolo¢enstiev ako aj v
naslednych konaniach tykajucich sa zmien v pozemkovom spolo¢enstve ulohy organu Statnej spravy
zverené mu zakonom.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor
je ako Statny organ opravneny konat o zapise pozemkového spoloCenstva Urbar Breza do registra
pozemkovych spolo¢enstiev v zmysle § 26 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach
povinny poskytnut adekvatnu ochranu prav v ramci vedeného spravneho konania nielen u€astnikom
konania o zapise pozemkového spolo€enstva (navrhovatel v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z.
0 pozemkovych spologenstvach), ale s prihliadnutim na jeho preskimavaciu a preverovaciu povinnost
uloZenu zakonom (§ 26 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach) ma aj povinnost
poskytnut’ adekvatnu ochranu aj vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa navrh na zéapis pozemkového
spologenstva tyka, t.j. aj navrhovatefom neodkladného opatrenia v tomto sudnom konani (t.j. Zalobcom).

20. Na prebiehajuce konanie o zapise spolo¢enstva do registra spolo€enstiev sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ¢o znamena pre
subjekty na Zalujucej strane vedeného sudneho sporu vo veci samej (v konani o uréenie neplatnosti
ustanovujuceho zhromazdenia) existenciu inych zakonnych prostriedkov ochrany ich zaujmu na
(ne)zapisani spoloCenstva do registra spoloenstiev v spravnom konani (napr. indtitut prerudenia
konania v zmysle § 29 Spravneho poriadku &i institut predbeznej otazky v zmysle § 40 Spravneho

poriadku).

21. Za danej situacie navrh Zalobcov na poskytnutie pravnej ochrany formou neodkladného opatrenia
nariadeného v ramci civilného sporového konania, nemozno povazovat za adekvatny. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by totiz sud zasiahol do zakonom uréeného vykonu povinnosti
(prdvomoci) Statneho organu. S prihliadnutim na moznosti, ktoré ma Okresny urad Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor v konani o zapis spolo€enstva do registra pozemkovych spolo&enstiev aj v
zmysle Spravneho poriadku k dispozicii, je zrejmé, Ze ochrana prav Zalobcov formou neodkladného
opatrenia by bola v prejednavanom pripade duplicitna a neadekvatna.

22. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu o jeho zamietnuti ako vecne spravne
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim
okresného sudu vo veci samej postupom podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



