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Uznesenie

Krajsky sid v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sudika a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej na neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2018
prejednal staznost obzalovaného W. A. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/78/2016
z 24.4.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného W. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obZalovaného W. A.
o prepustenie z vazby na slobodu.

Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probaéného a
mediacného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obZalovany. V pisomnych ddvodoch staZnosti
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze skuto€nost, ktorou sud prvej inStancie odévodnil napadnuté
uznesenie, neméze byt dbvodom na ponechanie vo vazbe pre stihany precin zanedbania povinne;j
vyzivy. Sud bol pri rozhodovani povinny sa vysporiadat' s tym, Ze dévody utekovej vazby podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. pominuli vysluchom vSetkych svedkov. Mal byt preto prepusteny z vazby na slobodu.
Ak obhajca navrhol sudu prijat jeho slub, ktorym chcel nahradit vazbu, ale nebolo mu umoznené nahlasit
ho do zapisnice a podpisat, tak sud ho mal prijat, lebo na jeho prijatie boli spinené predpoklady a pri
prepusteni z vazby mu mohli byt uloZené aj podmienky. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho staznosti
a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sidom v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vyrokom uznesenia okresného sudu o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu a nenahradeni vazby dohfadom probacného a mediaéného dradnika nemozno vytknut Ziadnu
vadu Ci nedostatok. Odévodnenie uznesenia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spdsobom,
dostatoCne a presvedcivo, preto krajsky sud v celom rozsahu v zdsade na odévodnenie napadnutého
uznesenia odkazuje.

Obzalovany je stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.,
pricom v su€asnosti prebieha konanie na okresnom sude po podani obZaloby. ObZalovany bol vzaty



do vazby v sudnom konani uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/78/2016 z 30.1.2018 z
dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby zac€ala plynut 29.1.2018 0 17.45 hod.

Dévodné podozrenie zo spachania stihaného trestného &inu aj v tomto tadiu trestného konania vyplyva
najma z vypovedi obZalovaného, svedkyr Mgr. V. A. a D. A., rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo
17.3.1998, sp.zn. 5C/161/98, potvrdenia o navsteve Skoly a listinnych dékazov. Obzalovany pri vysluchu
pred sudcom 30.1.2018 prejavil snahu zaplatit zameskané vyZivné. Svedkyne Mgr. V. A.
i D. A. vypovedali, Ze obzalovany od roku 2005 platil vyzivné len sporadicky. VyZivovaciu povinnost vo
vyske 16,59 Eur si v podstate neplnil. Dcéra obZalovaného D. A. je v suCasnosti Studentkou Univerzity
Komenského v Bratislave.

Rozhodnutie o vine &i nevine obzalovaného vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom sudnom konani, priom sa budu s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti
svedciace proti obzalovanému, ako aj okolnosti svedc&iace v jeho prospech.

Aj podla nazoru krajského sudu nadalej trvaju dévody utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por., pretoZe existuje dévodna obava, Ze obzalovany sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu najma z dbévodov, Ze nema stale bydlisko a spésobu jeho spravania v doterajSom priebehu
trestného konania. Oddvodnenie uznesenia aj v tejto ¢asti udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim
spbsobom, dostato€ne a presvedCivo. ObzZalovany ma trvalé bydlisko v Obci R., kde sa vSak dlhodobo
nezdrziava. V priebehu sudneho konania si na doru€ovacej adrese Y., Ul. S. XXX/X sudne pisomnosti
dorucované postou alebo prostrednictvom policie nepreberal. Dria 17.2.2017 bol preto vydany prikaz
na zatknutie. Po zatknuti 27.6.2017 pri vysluchu nahlasil nova doru€ovaciu adresu R., M. X. V. XX/X,
ale na dalSie hlavné pojednavania sa uz neustanovil, pri€om z neu&asti sa ospravedinil iba na prvom z
nich pre praceneschopnost. Pre nedostato¢né ospravedinenie mu vSak bola ulozena poriadkova pokuta.
Na dalSie hlavné pojednavania sa mu uz predvolania nepodarilo dorudit a policia ho nepredviedla s
oznamenim, Ze sa zatajuje. Z tohto dévodu okresny sud vydal dalSi prikaz na zatknutie a po zatknuti bol
obzalovany vzaty do vazby. Z doterajSieho spravania obZalovaného v prebiehajucom sidnom konani s
poukazanim na vSetky vysSie uvedené skutognosti nadalej vyplyva dévodna obava, Ze sa na slobode
bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu v tejto veci. V tomto Stadiu trestného stihania sa teda
dovod, pre ktory bol obZalovany vzaty do vazby - § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., nezmenil a trva aj v
sucasnom Stadiu trestného konania.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym prvostupfiovy sud podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
nenahradil vazbu obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Aj v tomto pripade
krajsky sud odkazuje na spravne dévody, ktoré obsahuje odbévodnenie napadnutého uznesenia v
tejto Casti. Obzalovany ma v odpise z registra trestov 7 zaznamov, najma pre majetkovu a nasilnu
trestnu €innost. V rokoch 2011, 2014 a 2016 bol opakovane trikrat vo vykone nepodmieneéného trestu
odniatia slobody (veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/120/2009, Okresného sudu Poprad sp.zn.
5T/13/2013 a sp.zn. 4T/57/2014). Z tychto dévodov tykajucich sa osoby obZalovaného aj podfa nazoru
krajského sudu by dohfad probaéného a mediaéného uradnika nenahradil vazbu ako zaistovaci institut
v trestnom konani, pretoZe by bol nedostato¢ny.

Obzalovany v podanej staznosti uviedol, Ze dévody utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
pominuli vysluchom v8etkych svedkov. K jeho namietke nadriadeny sud uvadza, Ze dévodom vzatia do
vazby bola obava zo skryvania sa obZalovaného pred trestnym stihanim (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
utekova vazba), nie obava z pdsobenia na svedkov, €o je iny dovod vazby uvedeny v ust. § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. (kolizna vazba). Naviac na hlavhom pojednavani bol zatial vypo&uty iba obZalovany
a hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 24.5.2018 za u€elom vypocutia svedkyni A.. Z tychto dévodov
vykonanie Casti dokazovania na hlavhom pojednavani nema vplyv na ustaleny dévod vazby podfa § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. v tejto veci. Rovnako nie je dévodna dalSia namietka obZalovaného uvedena
v podanej staznosti, Ze okresny sud mal prijat’ jeho sfub, ktory chcel nahlasit do zapisnice o vysluchu
a podpisat. Zapisnica, ktoru okrem inych osdb podpisal obzalovany i jeho obhajca, neobsahuje nim
podpisany pisomny slub, ani podnet na jeho zloZenie, ale naopak pisomné vyhlasenie, Zze si zapisnicu
precital, suhlasi s jej obsahom a na znak toho ju podpisuje. ObZalovany ani samostatne nepredloZil
pisomny sfub v sulade s ust. § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto v tomto smere prvostupriovy sud
nemal o ¢om rozhodovat.



Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud rozhodol tak, Zze staznost obzZalovaného podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



