Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117012002

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117012002.2
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga8a a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti dha 10. maja 2018 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo
dria 07. decembra 2017, sp.zn.6Pp/309/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného J. E. o jeho
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn.1T/101/2015 zo diia 30.11.2015 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn.4T/51/2017 zo dfia 21.06.2017 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 07. decembra 2017, sp.zn.6Pp/309/2017 podfa § 66 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr. zak.“) v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného
J. E. podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn.1T/101/2015 zo dfia 30.11.2015 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn.4T/51/2017 zo dfia 21.06.2017 a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu v trvani 1 rok
a sucasne nariadil proba¢ny dohlad nad odsidenym vo vymere 1 rok. Zarovern odsudenému stanovil
podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in (dalej
len ,prokurator®) staznost, ktori nasledne pisomne zdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze dévodom staznosti je absencia
materialnych podmienok pre podmienetné prepustenie. Prokurator poukazal na to, Ze z hodnotenia
ustavu na odsudeného vyplyva, Ze odsudeny iba iastocne plni program zaobchadzania- v edukadne;j
oblasti sa vyskytuju nedostatky v plneni povinnosti a len iasto&ne splnil ulohy, ktoré su v jeho pripade
povinné (ucast a priprava aktivit so zameranim na problematiku navykovych latok). Resocializaéna
progndza je hodnotenda ako menej priaznivda na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to
z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti a uzivania navykovych latok. Podla nazoru prokuratora u
odsudeného nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie su splnené zékonné predpoklady.
Prokurator z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil.

K dévodom staznosti prokuratora sa odsudeny J. E. do konania nariadeného neverejného zasadnutia
krajského sudu, bliz8ie pisomne nevyjadril.



Vo svojom pisomnom podani zo dfa 16.04.2018, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu diia 17.04.2018
odsudeny J. E. zobral svoj navrh o podmieneéné prepustenie spat, taktiez zobral spat’ i staznost, ktoru
podal proti uzneseniu okresného sudu a poziadal, aby jeho konanie o jeho prepusteni bolo v celom
rozsahu zastavené, respektive zruSené.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZena dria 02. marca
2018, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného J. E. o jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného J. E. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskumani spisového materialu dospel zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmieneénom
prepusteni kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody).
Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné konStatovat jej
Ciasto€né splnenie. U odsudeného v8ak nie je splnend tretia zakonna (materialna) podmienka, a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, ze sa u odsudeného vyskytli nedostatky pri dodrZiavani ustavného
poriadku, ked Ustav vytkol odsudenému nedostatky v ramci plnenia pokynov a dodrziavani poriadku v
osobnych veciach. Odsudeny bol po¢as vykonu trestu jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Program zaobchadzania odsudeny plini CiastoCne, ked uUstav odsudenému vytkol,
Ze splnil len Ciasto€ne ulohy, ktoré su v jeho pripade povinné (G&ast a priprava aktivit so zameranim
na problematiku navykovych latok). K trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Resocializaéna prognéza
bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z
dévodu opakovaného pachania trestnej ginnosti a uZivania navykovych latok. Ustav u odsudeného
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
zaroven odporudil odsudenému ho podmienecne prepustit s dohladom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné
a resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva z dévodov opakovanej trestnej €innosti a
uzivania navykovych latok. Odsudeny bol doposial sedemkrat sudne trestany, a to pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom vo vykone trestu odnatia slobody bol 3-krat. V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
trest ma mat’ aj vychovny ucel. Ak teda je odsudeny opakovane vo vykone trestu, z tejto nepochybnej
skuto€nosti je mozné logicky vyvodit, Ze predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody odsudeného
zrejme neviedol k naprave vtom smere, aby sa po jeho vykonani opakovane nedopustal trestnej ¢innosti.
Krajsky sud vzhladom k tymto skuto&nostiam dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spravanie sa odsudeného
v minulosti aj napriek Ciasto¢ne kladnému hodnoteniu Ustavu, nie je mozné dévodne oCakavat, Ze
sucasny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a Ze odsudeny v buducnosti povedie uz len riadny Zivot.



S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



