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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, zast. AK HERCEG, s. .
0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti Zalovanej: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. Z. XXX, B. na S., o zaplatenie 2.000,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 11. septembra 2017 &. k. 8C/193/2016-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.000,52 eura, sumu 538,52 eura ako nezaplateny urok, sumu 0,62 eura ako Urok z omeSkania a
sumu 23,48 eura ako poplatky, spolu s urokom z omeskania vo vyske 1% ro&ne zo sumy 2.000,52
eura od 22. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
31,97%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 150 ods. 1, &l. 6 ods. 1, &l. 8, €l. 15 ods. 1, § 151
ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 CSP, § 488, § 52 ods. 1, 3, § 517 ods. 2,
§ 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z., § 1 z&k. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze z Uverovej zmluvy zo dfia
02. 07. 2012 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2.075 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit Zalobcovi 84 mesa¢nymi splatkami vo vySke 63,07 eura. RPMN bola medzi t¢astnikmi zmluvného
vztahu ustalena vo vySke 38%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 5.297,48 eura. Pre neplnenie
zmluvnych podmienok Zalovanou (z dévodu omeskania s uhradou zévézkov) Zalobca ku driu 28. 10.
2013 zosplatnil cely zavazok Zalovanej a vyzval ju k Uhrade dlZznej sumy vo vyske 2.661,14 eura v
lehote do 10 dni od doru&enia vyzvy. Tato bola Zalovanej doru€ena dria 31. 10. 2013. Zo Specifikacie
uplatneného naroku vyplynulo, Ze dlZna suma pozostava z istiny vo vyske 2.035,20 eura, nezaplatenych
urokov vo vySke 538,57 eura, urokov z ome$kania vo vySke 0,62 eura, poplatkov vo vySke 86,75
eura. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sud vztah u¢astnikov konania posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zo strany Zalobcu bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 2.075 eur. Skutkové tvrdenia
Zalobcu Zalovana nepoprela. Sud Zalobu povazoval za dévodnu titulom diznej istiny vo vy3ke 2.000,52
eura, nezaplatenych urokov 538,52 eura, urokov z omeskania vo vyske 0,62 eura k 28. 10. 2013 a sumy
23,48 titulom poplatkov, vSetko do vyhlasenia splatnosti iveru. Podla nazoru sudu zmluva obsahovala
Udaje, ktoré ma obsahovat v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., bola uzavreta v zmysle zékona, preto sud



rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na trok
z omeSkania. Za omeSkanie zalovanej Zzalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, preto Zalobcovi priznal aj uplatneny narok
na Urok z omeskania. Zalobca si vSak uplatioval len 1%, preto sud tuto vysku uroku priznal, pretoze
sud nembze rozhodnut nad ramec Zzaloby. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie nabehnutych
urokov k 21. 04. 2016 vo vySke 1.281,80 eura a rdéznych poplatkov, sid mal za to, Ze Zaloba nebola
jasne a zrozumitefne podana (vypocet jednotlivych poloziek a zdévodnenie), a preto ju ako nedévodnu
zamietol. Zaroven sud konstatoval, ze zmluvny urok bol su€astou kazdej jednej splatky uveru, teda
priznanie Zalobcom uplatneného zmluvného uroku je duplicitnym narokom (29,30%). Sud poukazal
i na to, Ze Zalobca ma narok na zmluvny Urok len do €asu Uc€inkov vyhlasenia splatnosti Uveru
(ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu poruSovania zmluvnych
povinnosti dlZznikom), pretoZze tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohfadavka (cela, teda aj
poplatky) veritela pred€asne stavaju splatnymi v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného aroku,
ktorym je odplata za poskytnuté penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu. Sud poukazal aj na § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné
dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni splatnosti
uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSovalo jeho postavenie. Ani
rézne poplatky neboli riadne vycislené a preukazané. Preto v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu,
nepreukazanu zamietol s poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény v 31,97%.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zmluva dostato€ne uréito vyjadruje
vblu zmluvnych stran spravovat sa ustanovenim § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich predpisov. Zmluva o poistenom OTP EXPRES uvere bola uzatvorena 02. 07. 2012.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo do Obcianskeho zakonnika zallenené az s
ucinnostou od 01. 05. 2015. Absencia prislusného prechodného ustanovenia v ramci Obc&ianskeho
zakonnika ma za nasledok, Ze je potrebné analogicky vychadzat z ustanovenia § 879p Obdianskeho
zdkonnika. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ma Zalobca okrem urokov z omeskania
i pravo na uUhradu uplatnenych beznych urokov. Zavazok platit uroky ako odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov je podstatnou &astou zmluvy o Uvere. Zakon viaze povinnost dlznika platit
uroky za dobu poskytnutia finanénych prostriedkov. Z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlznika platit' urok trva az do doby vratenia uveru. Mal za
to, Ze rozhodnutie odoberajuce dIZznikovi povinnost uhradit’ uroky zo splatnej pohfadavky, ukladajuce
diZnikovi povinnost hradit len uroky z omeskania, by takéhoto dlZnika neprimerane zvyhodrioval
oproti ostatnym, riadne platiacim klientom, ktori za rovnaky Uver zaplatia pomerne viac ako dlZnik,
ktory je zaviazany uhradit' len Uroky z omeSkania. V €ase podpisania zmluvy o uvere bol v platnosti
Obgiansky zakonnik, ktory neobsahoval Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytovani uverov
nemal veritel voCi dlZznikovi pravo popri urokoch z omeskania i pravo na zaplatenie riadnych urokov.
V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa urok vyslovne uvadza ako sucast odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi. Zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého by dlZnici v
omeskani boli povinni uhradit’ veritefovi len zdkonné uroky z omeskania a neboli by povinni uhradit z
poskytnutého uveru i zmluvné droky by de facto zlegalizoval zvyhodnenie neplatiacich diZznikov oproti
riadne platiacim klientom, ktori boli v zmysle posudzovanej zmluvy povinni uhradit veritelovi riadne
uroky vo vyske 29,30% ro€ne. Uviedol, Ze v Zalobe si uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania
odo dna zosplatnenia, teda od 29. 10. 2013, a nie az od 22. 04. 2016. K tejto skutonosti sa sud
prvej indtancie nevyjadril. Nesuhlasil tiez s odévodnenim rozsudku v Casti tykajucej sa zamietnutia
naroku, ¢o do uplatnenych poplatkov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze poplatky neboli riadne vyc&islené
a preukazané a Zalobu povazoval za nedévodnu a zmato¢nu. Oddvodnenie s poukazanim na udajnu



nejasnost a nezrozumitelnost Zaloby nespifia poZiadavku na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Navyse,
sud je podla § 129 CSP povinny toho, kto urobil podanie, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka,
¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné podanie, vyzvat, aby podanie
doplnil alebo opravil. Sud Zalobcu nevyzval na Specifikaciu poplatkov, preto ma Zalobca za to, Ze i tymto
postupom sudu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dodal, Ze uplatnené poplatky
predstavuju poplatok za poistenie za obdobie od 05/2013 - 12/2013 vo vySke 2,31 eura mesacne a
poplatok za vedenie Uverového U&tu za obdobie 05/2013 - 06/2013 vo vySke 2,50 eura mesacne, a
to v zmysle &l. V. bod | Uverovej zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, resp. aby ho zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZe uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 2.000,52
eura, uroky vo vyske 1.820,32 eura za obdobie od poskytnutia Uveru do 21. 04. 2016, uroky z omeskania
vo vySke 39,93 eura za obdobie do 21. 04. 2016, poplatkov vo vySke 23,48 eura, Uroku vo vyske 29,30%
rotne z nesplatenej istiny tveru 2.000,52 eura od 22. 04. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 1% ro€ne z nesplatenej istiny uveru 2.000,52 eura od 22. 04. 2006 sa do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podfla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 2.000,52 eura
ako nesplatenu istinu uveru, nezaplateny urok 1.820,32 eura, nezaplateny urok z omeskania 39,93
eura, poplatky vo vyske 23,48 eura, uroky vo vyske 29,30% zo sumy 2.000,52 eura od 22. 04. 2016 do
zaplatenia, urok z omeskania 1% zo sumy 2.000,52 eura od 22. 04. 2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania na tom skutkovom zaklade, ze so zalovanou uzatvoril dia 02. 07. 2012 zmluvu o poistenom
OTP Expres uvere ¢. 0583300512 RSU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vy8ke 2.075 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v mesaénych splatkach po 63,07 eura s dobou
splacania 84 mesiacov. Kedze porusila zmluvné podmienky, listom zo dria 19. 09. 2013 bola vyzvana
na zaplatenie celého zostatku Uveru a nasledne bol uver vyhlaseny za splatny k 11. 11. 2013.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo o k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu



prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, &o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, lll. US 117/07, III.
US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Této norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 378 CSP).

9. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmato&né a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v zamietajucej
Casti nedostatocne odévodnil a jeho zaver, pre€o vo zvySku Zalobu zamietol, je nepreskumatefny. K
zmatoc€nosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze uz v bode 1. napadnutého rozhodnutia je nespravne
uvedené, akym listom Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradenych splatok, ako aj, kedy bola
vyhlasena pred€asna splatnost’ tveru. V bode 6. napadnutého rozhodnutia je nespravne uvedené, Ze
diZna suma pozostava z istiny vo vySke 2.035,20 eura, nezaplatenych urokov vo vyske 538,57 eura,
urokov z omeskania vo vyske 0,62 eura a poplatkov vo vyske 86,75 eura, o nekoreSponduje s podanou
Zalobou. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 2.000,52
eura titulom istiny spolu s 1% urokom z omeskania od 22. 04. 2016 do zaplatenia a sumu 23,48 eura
titulom poplatkov. V tychto €astiach bolo Zalobe vyhovené, odvolanie v tejto ¢asti podané nebolo a je
uz pravoplatna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal tieZ zaplatenia nezaplateného uroku k 21. 04.
2016 v sume 1.820,32 eura, z tejto Casti sud vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia sumy 538,52 eura a vo
zvySku Zalobu zamietol a zaplatenia nezaplateného uroku z omeskania k 21. 04. 2016 v sume 39,93
eura, z tejto Casti sud vyhovel Zzalobe v €asti zaplatenia sumy 0,63 eura a vo zvySku Zalobu zamietol,
pricom ohladne tychto sum z rozhodnutia sudu nevyplyva, pre€o Zzalobu prave ohladne nezaplateného
uroku vo vyske 1.281,80 eura (1.820,32 - 538,52) a prave ohladne nezaplateného uroku z omeskania vo
vyske 39,31 eura (39,93 - 0,62) Zalobu zamietol a ako dospel sud k tymto sumam. V tejto €asti sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ked uviedol len to, Ze ohladne sumy 538,52 eura a sumy 0,62 eura
povazoval zalobu za dévodnu a sumu 1.281,80 eura za nejasnu a nezrozumitelne podanu. Neuplnost
a nezrozumitelnost podania pritom nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby, ale na vyzvu sudu podfla §
129 ods. 1 CSP. Ohladom zamietnutia sumy 39,31 eura sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby vébec
neodévodnil a nezrozumitelné je aj odévodnenie sudu ohladne réznych poplatkov, pri€om z rozhodnutia
nie je zrejmé ani, aké poplatky mal sud prvej indtancie na mysli, ked ohladne poplatkov 23,48 eura sud
Zalobe vyhovel a iné poplatky predmetom konania neboli. Nezrozumitelné je aj odévodnenie ohfadom
uroku 29,30%, ked sud uviedol, Ze zmluvny urok bol sucastou kazdej splatky uveru, a teda jeho priznanie
by bolo duplicitnym narokom, ked predmetom konania nie su splatky za urcité Casové obdobie, ale
Zalované naroky su vycislené samostatne na istinu, uUrok, urok z ome8kania a poplatky. Z uvedenych
dovodov je celd napadnuta zamietajuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie zmato¢na, neprehladna a
nedostatoéne odévodnena, ¢o bolo dbvodom na zrusenie rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K dal§im namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud eSte dodava, Ze aj ked' je zmluva
o poistenom OTP EXPRES uvere je absolutnym obchodom, na ktory sa vztahuje Obchodny zakonnik,
to v3ak nevylu€uje posudenie danej veci aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v



danej veci iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze na tento pravny vztah je potrebné
aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika je preto spravny. To, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obd¢ianskeho
zakonnika vyjadril aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4M Cdo 17/2014, 8M Cdo 13/2014,
2M Cdo 5/2015, 3M Cdo 12/2014, 4M Cdo 4/2014 a 8 M Cdo 3/2015, v ktorych uviedol, zZe kedze
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nadobudlo ucinnost 1. maja 2014, pricom tento
predpis nemda prechodné ustanovenia, od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto diiom. Co sa tyka naroku Zalobcu na odplatné uroky, k tomu odvolaci sid dodava, Ze sa
stotoZhuje so sudom prvej indtancie, ze tieto by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej
domnienky, a teda trvanie zdvazku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pInit
podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, teda za stavu, ak by nedoSlo k pred€asnému
zosplatneniu uveru. Tento stav v8ak netrva, doslo k zmene zavazku, ktory bol spésobeny omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim uUveru zo strany veritefa. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela spbsobuje stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktord sa iba postupne vracia a splaca, za
€o veritelovi patri urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prav na dispoziciu s
istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelov. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav, zalozeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnim Uveru. Pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne
dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navy$enim dihu oproti vySke uveru.

11. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2
CSP).
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



