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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. F., W.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: R. H., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Q. S., t.&. bytom F.
XXXX/X, Y., adresa na doruéovanie M.. U. V. XXX, XXX XX Y. F,, C. C. a otca: T. F., W.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. Y., t.&. bytom M.. U. V. XXX, XXX XX Y. F. C. C., maloleté dieta bytom u navrhovatelov,
o navrhu navrhovatelov E. F., W.. XX XX.XXXX a T. F., W.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXXX/
X, Y. o zverenie maloletého do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého T. F., W.. XX XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov E. F., W.. XX XX XXXX a T. F., W.. XX XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia s tym, ze pravo
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Il.Matka je povinna platit vyZzivné na maloletého T. F., W.. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do kazdého 20-teho dnia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll.Otec je povinny platit vyzivné na maloletého T. F., W.. XX XX.XXXX vo vySke 50,- Eur
mesacne vidy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV.Tymto sa rus$i uznesenie Okresného stidu Martin sp. zn. 4P/12/2017 zo dfia 25.09.2017.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 18.09.2017 navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletého
T. F., W.. XX XX XXXX Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloletého T. F. do
ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodiCov zaviaze platenim vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Zaroven Ziadali, aby sud po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom, ktorym
zveri maloletého T. F. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCov zaviaze platenim



vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

2. Uznesenim ¢&. k. 4P/12/2017-17 zo dﬁa 18.09.2017 sud maloletému T. F., W.. XX XX XXXX pre
konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/12/2017 zo dha 25.09.2017, pravoplatnym dfa 13.10.2017 a vykonatelnym
dnia 27.09.2017 sud zveril do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 4P/12/2017 maloletého T. F., W.. XX. XX.XXXX do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov E. F. E. T. F., matke ulozZil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a otcovi vo vyske 50,- Eur mesacéne vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavanie sa neustanovili rodi¢ia a kolizny opatrovnik, hoci boli riadne a v€as predvolani.
Rodi¢ia svoju neucast ospravedinili v podani doru¢enom sudu dria 02.05.2018 a zaroven suhlasili
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Kolizny opatrovnik svoju
neucast ospravedinil, nepoziadal z dbélezitého dovodu o odrolenie pojednavania a suhlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamil sa s navrhom navrhovatefov, so
spravami kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dna 21.09.2017 a zo dnha 18.04.2018 s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi
rodiémi a vyZiadanymi sudom.

6. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na svojom navrhu na zverenie maloletého T. F. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého Ziju aktualne v C. C., o maloletého prejavuju
minimalny zaujem. O maloletého neprejavuju skuto€ny zaujem, tito boli dokonca navrhovatelmi nuteni,
aby aspon navstivili maloletého poc€as vianoénych a vefkono&nych sviatkov. Rodigia v pisomnom
vyjadreni suhlasili so zverenim ich syna T. F. do starostlivosti navrhovatelov. Kolizny opatrovnik vo
svojej sprave o preSetreni pomerov u navrhovatelov uviedol, Ze odporu¢a mal. T. F. zverit do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

8. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletych
dietatom a inou osobou, m6zu vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

10. Podla § 45 ods. 1 prva a druha veta ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podrla § 45 ods. 2 prva veta ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost,
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

12. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



13. Podfa § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podlfa § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 ZR je zakon &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzickl osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods.
1 tohto zakona sa sumy upravia vZzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri€om podla ods. 6 ich
ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
S ucinnost'ou od 01.07.2017 je to opatrenie €. 173/2017 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 91,06 Eur
a predstavuje 27,32 Eur.

23. S poukazom na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatelov vyhovel. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého T. nevykonavaju sustavnu a doslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, ktora povinnost jej vyplyva z ust. §
28 Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata preto vyZaduje zabezpecenie vychovy dietata formou
nahradnej osobnej starostlivosti, a to za uelom vytvorenia bezpeného a stabilného vychovného
prostredia. Navrhovatelia, ktori su starymi rodiémi dietata (zo strany otca) spifiaju vSetky zékonné
predpoklady a tieZz s ohfadom na citové vazby i stabilitu vychovného prostredia je podla sudu zverenie
do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti v najlepS§om zaujme mal. dietata. Suad zo strany matky
urCil vyZivné iba v minimalnej zakonnej vyske, ktora vyplyva z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine tzn.
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zédkona mesacne a otcovi v sume 50,- Eur mesacne. Podla § 45 ods. 8 ZR urgil splatnost
vyzivného na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



