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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:
Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. B., S. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r. 0., so
sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 5.659,68 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 20. marca 2017 €. k. 18C/83/2015-152 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2.567,62 eura s 8,5% urokom z omeSkania roéne od 12. 08. 2013 do zaplatenia, vyc€isleny
urok z omeskania vo vySke 72,14 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, ods. 2, 3, § 8aa ods. 1 zak. ¢. 258/2001
Z.z.,8§520ds.1,2,3,4,§54 ods. 1, § 53 ods. 1, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, §
525 ods. 2 OZ, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze dna 21. 07. 2008 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere ¢&islo 0412129097, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 4.979,09 eura
(150.000,-Sk). Vyska splatky istiny bola v sume 74,42 eura (2.242,-Sk), splatnost prvej splatky 10. 08.
2008, pocet splatok 120, splatky mali byt splacané mesacne k 10. diu v kalendarnom mesiaci. Zaroven
bola uvedena kon&ena splatnost’ averu 10. 07. 2018, ro€na percentualna miera nakladov 14,78% a
priemerna hodnota RPMN 14,53%. Predmetom konania je zaplatenie sumy titulom poskytnutého Gveru
a to z dévodov nezaplatenia splatok Gveru od 10. 03. 2012 do 10. 07. 2018 v poéte 77. Zalovany
uhradil z tveru sumu 2.411,47 eura. Dria 20. 05. 2013 bola pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou a. s. vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Gveru ku diu 17. 05. 2013. Zalovany
si predmetné oznamenie prevzal dia 28. 05. 2013. Dha 27. 06. 2013 priSlo k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalovanym. Téato skutoénost bola oznamena
Zalovanému diia 09. 07. 2013. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. K platnému
postupeniu pohladavky teda v zasade nie je treba suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Ob¢&. zékonnika),
avSak pohladavku postupit nemozno, ak by postupenie odporovalo dohode veritela s dlZznikom. DIZnik



ma v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zdkonnika moznost, aby dohodou s veritefom vopred vylugil
pripadné postupenie pohladavky inému, resp. obmedzil postipenie pohlfadavky iba na urcité osoby a
voci inym postupenie pohladavky takouto dohodou vylugil. V danej veci bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu diia 20. 05. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru ku driu 17. 05.
2013, priCom posledna zaplatena splatka Zalovanym bola dria 10. 02. 2011 a k postupeniu pohladavky
priSlo dria 27. 06. 2013, teda po zosplatneni uUveru. V konani bolo preukazané, ze pred postipenim
pohladavky bol Zalovany pisomne vyzvany na splnenie zavazku a napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku viac ako 90 dni. Z tychto dévodov sud mal za preukazané, Zze Zalobca
preukazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ked bolo preukazané spinenie zakonnych podmienok
pre postupenie predmetnej pohladavky povodného veritela Slovenskej sporitelne a. s. vo&i zalovanému
na Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného zaroven vzniesol namietku premi¢ania, sud na namietku
preml&ania neprihliadol, nakolko narok Zalobcu nepovazoval za premi€any, kedZe predmetom Zaloby su
nezaplatené splatky za obdobie od 10. 03. 2012 do 10. 07. 2018. K zosplatneniu Uveru prislo ku driu 17.
05. 2013 a prvykrat sa mohol Zzalobca doméahat svojho naroku diia 18. 05. 2013. Zaloba bola podana dia
13. 02. 2015, teda narok bol uplatneny v€as. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to s poukazom na vysSie cit. zak.
ustanovenia. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze v zmluve absentuje Udaj pozadovany
Zakonom o spotrebitelskych uveroch, ked nie je uvedeny udaj o &leneni splatok na istinu a uroky. V
zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s hore uvedenym zdkonnym ustanovenim. Kedze
Zmluva o splatkovom uUvere €. 0412129097 neobsahuje tato podstatnu nalezitost, ma to nasledok,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 4.979,09 eura a zalovany zaplatil sumu 2.411,47 eura, sud Zalobcovi priznal
sumu 2.567,62 eura a vycisleny urok z omeskania za obdobie od 11. 03. 2012 do 11. 08. 2013 vo vyske
72,14 eura. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodne podanu zamietol. Zaroven sud Zalobcovi priznal i
urok z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 3 vlad. nariadenia &. 87/95
Zb. od 12. 08. 2013 do zaplatenia, teda odo drfia, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania. O nahrade
trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.731,82 eura
(5.659,68 eura + vycisleny urok z omeSkania vo vyske 72,14 eura, 100%), ispedny bol v &asti zaplatenia
sumy 2.639,79 eura (2.567.62 eura + vy&isleny Grok z omeskania 72,14 eura). Uspech Zalobcu bol 46%
a uspech zalovaného v rozsahu 54%. Tento pomer uspechu bol podstatnym pre rozhodnutie o nahrade
trov konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedze rozdiel Uspechu a
neuspechu stran sporu je priblizne rovnaky.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v &asti,
v ktorej sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi zmluva obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al €erpat alebo mu bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Cielom predmetného ustanovenia je poskytnutie dostatoného
mnozstva informacii spotrebitelovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich
sa podmienok Uveru, nakladov a zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju. Prihliadnuc k obsahu zmluvy
o splatkovom Uvere Zalobca zastava nazor, Zze uvedena zmluva spifa vSetky naleZitosti uvadzané v
ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky Zakona
o spotrebitel'skych uveroch zrozumitefne informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovanému bol poskytnuty
uver v sume 150.000,-Sk, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.242,-Sk, v
celkovom pocte 120 splatok splatnych od 10. 08. 2008 do 10. 07. 2018. V zmluve je uvedené, Ze urokova
sadzba je vo vySke 12,35 % rocne, spracovatelsky poplatok je v sume 3.699,-Sk, poplatok za spravu
uveru je 60,-Sk/mesacne, RPMN je vo vyske 14,78% a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 14,53 %.
Podla nazoru Zalobcu je v zmluve teda obsiahnuta vySka, pocet a terminy splatok. V sume splatky je
obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované v zmluve, preto sa uvedené udaje tykaju aj tychto
poloziek splatky. Zo zdkona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto sud podla nazoru
Zalobcu svojim rozhodnutim neprimerane prisne a sankcionuje veritela, pri€om udaje v zmluve splfiaju
naleZitosti vyzadované zakonom. Zalobcovi z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, v
¢om bola podla nazoru sidu zmluva v rozpore so Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Pokial mal sud
za to, Ze tato zdkonna nalezitost' je splnena len v pripade, ak by su€astou zmluvy bola amortizaéna



tabulka s presnym rozpisom aké Cast splatky pripada na istinu, aka na urok a aka na poplatky, Zalobca
poukazal na to, Ze takyto sudny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Z&kona o spotrebitelskych uveroch
je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana do nasho
pravneho poriadku prave Zakonom o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej unie zo dria 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze vzhfadom na
jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat
do zmluvy o uvere vypisy vo forme amortiza¢nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum. Sudny dvor Eurdpskej Unie
vo svojom rozhodnuti judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa méze byt podla vnutrostatnej pravnej
upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avdak takato sankcia je primerana
len pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Za primerané by sa vS8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorej naleZitosti,
ktora svojou povahou neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude
v sulade s vnutrostatnou upravou uplatiiovat sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru, o bude
vyvolavat vogi veritelovi zavazné nasledky. Zalobca méa za to, Ze posudzovana zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a smernicou a preto poskytnuty uver
nie je mozné posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, alebo aby ho
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze s argumentéciou Zalobcu nesuhlasi. Uvadzanie
udajov o pocte splatok, terminoch a vy3ke splatok istiny, splatok urokov a splatok a inych poplatkov
v samotnej Uverovej zmluve vyplyva priamo zo znenia citovaného ustanovenia zakona. Podla § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze
nepostacuje ak vo vySke je uvedeny len suhrnny pocet vSetkych splatok a suhrnna vyska splatky.
Naopak je potrebné, aby samotna zmluva obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, vySku
poCet a terminy splatok urokov a tieZz vySku, poCet a terminy splatok a inych poplatkov. Takéto
Clenenie v spotrebitelskej zmluve je vyznamné najma z toho hladiska, Ze pomaha spotrebitefovi posudit
vyhodnost ponukaného Uveru a jeho prijatefnost. V pripade, ak by takéto ¢lenenie nebolo v zmluvach
uvadzané a tym padom by spotrebitel nedokazal posudit’ vyhodnost a prijatefnost ponukaného averu,
spotrebitel ako neinformovana osoba by sa mohol lahko dostat’ do situacie, ktora by pre neho mohla
mat likvidané nasledky. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. K absencii
obligatérnych udajov a k rozhodnutiu Stidneho dvora EU C-42/15 uviedol, Z2e tento rozsudok je
prave v neprospech zalobcu. Smernica predstavuje len akysi ramec toho, ¢o sa ma dosiahnut, priCom
presnejsie podmienky na dosiahnutie ciela stanovena smernicou si uréi samotny ¢lensky Stat. Pokial ide
o priamy ucinok smernic, tento pripada do Uvahy v pripade, ak by kumulativne boli splnené nasledujuce
za podmienky: uplynula transpozi¢na lehota, dané ustanovenie smernice nebolo do vnutrostatneho
poriadku transponované vébec alebo bolo transponované neskoro, nespravne alebo neuplne, ak dané
ustanovenie smernice obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost, ak je dané ustanovenie smernice
nepodmienené a nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Co sa
tyka samotnej nepriamej aplikovatelnosti smernice aj jej eurokonformného vykladu, poukazal na to, Ze
napriek potrebe eurokonformného vykladu smernice, eurépsky suladny vyklad ma svoje hranice, ktoré
boli postupne vymedzované rozhodovacou &innostou Sudneho dvora. Stdny dvor EU pritom stanovil, Ze
zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava,
pricom je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi su predovSetkym zasada pravne;j
istoty a zékazu retroaktivity. Okrem toho Sudny dvor EU dospel pri uréovani hranic eurokonformného
vykladu pri interpretacii smernic k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat novelizaciu konkrétneho
narodného predpisu. Ustanovenia smernice nemdzu byt povaZzované za bezpodmieneéné, to znamena,
Ze smernica ako taka nemdze zakladat zavazky a povinnosti sukromnym osobam a rovnako sa na
smernicu nemoézu odvolavat iné osoby pred vnutrodtatnym sudom v pripade, ak by tym mohli byt
poskodené prava sukromnému subjektu. Uviedol, Ze smernica predstavuje len akysi ramec toho, ¢o
sa ma dosiahnut, pri€¢om presnejSie podmienky na dosiahnutie ciefa stanoveného smernicou si urci
samotny &lensky $tat. Z rozsudku stdneho dvora EU vyplyva povinnost §tatov prijimat primerané



sankcie s ohfadom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo absenciu menej podstatnych néleZitosti.
Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze Udaje o pocte a frekvencii splatok a udaj RPMN v Uverovych
zmluvéach je podstatny. Ako vyplyva z bodu 70 predmetného rozsudku, SD povazoval uvedenie udaju
o pocte a frekvencii splatok a udaju o RPMN za majuci podstatny vyznam. Sudny dvor dalej v bode
71 uviedol, Ze neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mbze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, pri¢om sankciu spocivajucu v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky
povazoval Sudny dvor za primeranu. Predmetnda zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani
revolvingu neobsahuje udaje, resp. necleni splatky Uveru na terminy istiny, iroku a inych poplatkov, inymi
slovami, neobsahuje o pocte a frekvencii splatok tak, ako to vyzaduje smernica EP a Rady 2008/48/
ES. Uvadzanie takéhoto €lenenia v spotrebitelskej zmluve je vyznamné najméa z toho hladiska, Ze
pomaha spotrebitelovi posudit vyhodnost ponukaného Uveru a jeho prijatefnost, ¢o uviedol aj SD vo
svojom rozsudku. Vzhfadom k uvedenému teda zmluva o Uvere, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym
neobsahovala udaje o pocte, frekvencii splatok, ktory SD vo svojom rozsudku povazoval za podstatny
pre posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Takéto konanie Zalovaného hrubo poruSuje nielen
zakon

€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, no najma smernicu EP a Rady 2008/48/ES, o koniec koncov
potvrdil aj SD vo svojom rozsudku. Sudny dvor zaverom rozhodol v bode 4, Ze &lanok 23 smernice
2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial
ide okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
Na zéklade uvedeného nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze sankcia bezuroénosti za absenciu udajov
o pocte a frekvencii splatok uverovych zmluvach je primerana a teda legislativa sa SR v tomto smere
je suladna s pravom EU. Ohladne principu pravnej istoty poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ecdo/192/2014 a 6M Cdo 9/2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze prihliadnutim k obsahu zmluvy nemozno
mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva obsahuje pocet a frekvenciu splatok, ako aj udaj o RPMN.
Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky Zakona o spotrebitelskych Uveroch ku dniu uzavretia zmluvy
zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 150.000,-
Sk, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.242,-Sk, v celkovom pocte
120 splatok splatnych od 10. 08. 2008 do 10. 07. 2018, teda zmluva jednoznacne obsahuje pocet
a frekvenciu splatok. V zmluve uvedené, Ze RPMN je vo vySke 14,78 %. Podla nazoru Zalobcu je v
zmluve obsiahnuté vyska, po€et a terminy splatok a rovnako aj udaj o RPMN. Nemozno sa stotoznit
s nazorom zalovaného, Ze zmluva neobsahuje udaj o pocte frekvencii splatok, nakolko necleni splatky
na splatky istiny, Urokov a poplatkov. Na tuto otazku dal Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozhodnuti zo
dna 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 jednozna¢nu odpoved, ked uviedol, Ze vzhladom na jasné znenie
ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o
Uvere vypis vo forme amortiza¢nej tabulky a nie ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast platky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Sudny dvor Eur6pskej unie dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela moze byt
podla vnutroStatnej pravnej upravy sankcionované zanikom naroku veritela na arok a poplatky, avdak
takato sankcia je primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Za primerané by sa nemalo povazovat, ak pre neuvedenie
niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diznika posudit rozsah
svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou upravou uplatnena sankcia bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti iveru, ¢o bude vyvolavat voéi veritefovi zavazné nasledky.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 5.659,68 eura,
vycisleny urok zomeskania za obdobie do 11.03.2012 do 11. 08. 2013 vo vySke 72,14 eura, ro¢ny urok



z omesSkania 8,5% zo sumy 5.659,68 eura od 12. 08. 2013 do zaplatenia a trovy konania. Napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.567,62
eura s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 12. 08. 2013 do zaplatenia, vy€isleny urok z omeskania vo
vySke 72,14 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V désledku odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

10. Zamietnutie Zaloby v danej veci sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze v zmluve absentuje Udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ked nie je uvedeny udaj o Eleneni splatok na istinu,
uroky. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre
beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je v sulade s citovanym ustanovenim. KedZe zmluva
neobsahuje podstatni nalezitost, ma to nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, preto sid vo zvySku Zalobu zamietol.

11. Tato otazka, teda to, & mozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov, ak
neobsahuje &lenenie splatok na istinu a uroky rezonuje v rozhodnutiach tak sudov prvej inStancie, ako
aj odvolacich sudov, pricom ich rozhodovacia c¢innost' je v tejto otdzke rozdielna. Touto otazkou sa
vo svojich rozhodnutiach zaoberal uz aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 56/2018 zo dina 17. aprila 2018 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tento svoj zaver
odbévodnil tym, Ze v Uvode v8eobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze
o zmene a doplneni niektorych zédkonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude
slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu SpoloCenstva, €o prispeje k posilneniu
dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov najma pri cezhranié¢nych
transakciach®. Vo v3eobecnej ¢asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. sa zdbraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné



poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere). Od dodavatelov nemozno v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.
z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zédkonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Paragraf 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods.
2 pism. h) Smernice. V tomto rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, v
ktorom uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

12. NajvysSi sud SR v tomto rozhodnuti eSte dodal, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s U€innostou od
1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“. Tymto sa do buducnosti odstrania doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo mozné preklendt uz podfa doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym
vykladom.

13. Odvolaci sud, zohladniac rozhodovaniu &innost NS SR v otadzke rozhodujucej pre posudenie
veci dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci suidom prvej inStancie nie je spravne, preto rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za potrebné povaZzuje odvolaci sud este uviest, Ze v danej veci
bola zmluva o Uvere uzavretd diia 21. 07. 2008, teda vztahuje sa na rfiu zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, pricom podla § 4 ods. 2 pism. i) tohto
zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' vy3ku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (teda zhodne s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z.), ktory posudzoval v rozhodnuti NS SR, a teda takyto vyklad tohto ustanovenia je
mozné aplikovat’ aj v tomto pripade. Povinnostou sudu prvej indtancie preto bude v zamietajucej Casti
opatovne rozhodnut, priom vychadzat bude z toho, Ze pre absenciu udaja o ¢leneni splatok na istinu,
uroky nemozno uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nazorom odvolacieho sudu je sud prve;j
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



