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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: J. L., J. I. XX/X, D.,
proti zalovanym: 1./ TOBRUK, s.r.0., ICO: 50 673 220, so sidlom |. Olbrachta 898/3, Tren&in, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Klim&o s.r.o0., so sidlom Bobot 176, 2./ C. G., J. D. XXX,
V. - C., C., o uréenie nadobudnutia prava zodpovedajticeho vecnému bremenu vydrzanim, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobkyna a kazdy dalsi vlastnik a uzivatel parciel &. CKN XX a €. CKN XX, kat. uz. M.
ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele CKN
parc. €. X/X - ostatné plochy o vymere 135 m2, nachadzajicej sa v kat. uz. M., vytyéeného geometrickym
planom €. XXX/XXXX na parcelu €. CKN XX - zahrady o vymere 148 m2 a parcelu €. CKN XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 377 m2, nachadzajuce sa na LV &. XX, kat. uz. M..

1. Zalovani a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdy dal$i vlastnik nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuije toto
vecné bremeno, su povinni strpiet vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania vlastnika a uzivatela
parcely €. CKN 13 a €. CKN 15, kat. Uz. Orkucany cez parcelu CKN parc. ¢. 4/2 - ostatné plochy o
vymere 135 m2, nachadzajucu sa v kat. uz. Orkucany, vyty€enu podla geometrického planu &. 245/2014
na parcelu ¢. CKN 13 - zdhrady o vymere 148m2 a parcelu ¢. CKN 15 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 377 m2, nachadzajlice sa na LV €. 51, kat. uz. Orkucany.

lll. Podanie zalovaného v 1. rade z 9.3.2018 vylu€uje na samostatné konanie.
IV. Zalobkyria ma narok vodi Zalovanému v 1. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu Zalobkyne a zalovaného v 2. rade ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 19.11.2014 sa Zalobkyria proti pédvodne Zalovanej v 1. rade S. G.
av 2.rade C. G. domahala vydania rozhodnutia v zneni: ,Sud uruje, Ze Zalobkyna - vlastni¢ka ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele C KN parc. €. X/
X ostatné plochy o vymere 135 m2, nachadzajucej sa v kat. Uzemi Orkucany, vytyéeného geometrickym
plan &. XXX/ XXXXXXXX na parcelu & C KN XX, zahrady o vymere 148 m2 a parcelu €. C KN XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, nachadzajice sa na LV &. XX, kat. Gzemie M.. Zalovani su
povinni strpiet’ vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania Zalobkyne cez parcelu C KN &. X/X, ostatné
plochy o vymere 135 m2, nachadzajucej sa v kat. uzemi Orkucany, vyty¢enu podla geometrického plan
€. XXX/XXXX na parcelu &. C KN XX, zahrady o vymere 148 m2 a parcelu €. C KN XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 377 m2, nachadzajlce sa na LV &. XX, kat. tzemie M..“ Zalobu zdévodnila tym,
Ze je vlastniCkou nehnutefnosti evidovanych na LV €. XX, kat. uz. M., parcely C KN €. XX - zahrady o



vymere 148 m2 a C KN &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, na ktorej je postaveny rod.
dom sup. €. XX, ktoré nadobudla kiipnou zmluvou od nebohého stryka E. G. v roku 1980. Pévodne bol
pristup k vySsie uvedenym nehnutelnostiam z ulice Jarkovej. Okresna sprava ciest PreSov pred rokom
1970 po rekonStrukcii miestnej komunikacie znemoznila pre vySkovy rozdiel uzivat pristup do dvora z
Jarkovej ulice. Na naklady Okresnej spravy ciest PreSov a jej prostriedkami bol preto zriadeny novy
vstup na pozemok priamo zo $tatnej cesty cez parcelu C KN &. X. Uprava miestnej komunikacie bola
prevedena vo verejnom zaujme rovnako ako oplotenie zo $tatnej cesty a zastavka CSAD. Zalobkyha
sa domnieva, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nadobudla vydrZzanim, ma dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu
a parkovania na spornej parcele a Zalovani s povinni strpiet vykon prava. Zalobkyria poukézala na to,
Ze od roku 1970, teda pocas 40 rokov spolu so svojim predchodcom prechod, prejazd a parkovanie
po tejto ceste uzivali neruSene a v dobrej viere az doposial. Vjazd upravili, vyrovnali terén, zveladili a
vybudovali beténovu cestu s asfaltovym povrchom. Po&as uplynulych 40 rokov Ziaden zo Zalovanych
ani ich pravnych predchodcov nenamietal neopravnené uzivanie tejto nehnutelnosti.

2. V priebehu konania do8lo na Zalovanej strane k zmene, ked pdvodne Zalovana v 1. rade S.
G. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na pravneho nastupcu, nasledne bol prevod uskutoCneny
opakovane, priCom aktualnym vlastnikom je obchodna spolognosti TOBRUK, s.r.o. so sidlom I.
Olbrachta 898/3, Trencin a C. G. ako Zalovany v 2. rade.

3. Zalovany v 1. rade nesuhlasil so Zzalobou. Zalovany v 2. rade so Zalobou suhlasil.

4. Na navrh Zalobkyne sud pripustil zmenu petitu Zzaloby v zneni: ,Sud ur€uje, Ze Zalobkyha a kazdy
dalsi vlastnik a uzivatel parciel &. CKN XX a €. CKN XX, kat. uz. M. ma pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele CKN parc. €. X/X - ostatné plochy o vymere
135 m2, nachadzajucej sa v kat. uz. M., vytyeného geometrickym planom €. XXX/XXXX na parcelu
€. CKN XX - zahrady o vymere 148 m2 a parcelu ¢. CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
377 m2, nachadzajlice sa na LV &. XX, kat. 4z. M.. Zalovani a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdy
dal8i vlastnik nehnutefnosti, na ktoré sa vztahuje toto vecné bremeno, su povinni strpiet vykon prava
prechodu, prejazdu a parkovania vlastnika a uzivatela parcely &. CKN XX a &. CKN XX, kat. uz. M.
cez parcelu CKN parc. €. X/X - ostatné plochy o vymere 135 m2, nachadzajucu sa v kat. iz. Orkucany,
vytyéenu podla geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu & CKN XX - zahrady o vymere 148m2 a
parcelu €. CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, nachadzajuce sa na LV €. XX, kat.
Uz. M.. Zalovani st povinni zaplatit' Zalobkyni trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov, oboznamenim svedeckych
vypovedi zo suvisiaceho konania 10C/395/2014, rozsudkom sp.zn. 10C/395/2014-139 v spojeni s
rozsudkom KS PreSov 21C0/122/2017, geometrickym planom &. XXX/XXXX zhotovitefa GOEGRAF
Zdruzenie geodetov so sidlom v PreSove, €iastoénym vypisom z LV €. XXXX, kat. uz. Orkucany a LV &.
XXXX, kat. uz. M., ako aj dal8im spisovym materialom a zistil:

6. Zalobkyha je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti parcely registra C KN &. XX vo vymere
148 m2 - zahrady a &. XX vo vymere 377 m2 - zastavané plochy a nadvoria na parc. €. XX postaveny
rodinny dom sup. €. X, na LV €. XX, okres D., obec D., katastralne uzemie M..

7. Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti parc. C KN &. X o vymere 191 m2
v podiele X/XX C. G. a XX/XX TOBRUK, s.r.o. Tren¢&in na LV &. XXXX, okres D., obec D., kat. uz. M..

8. Zalobkyria tak v pisomnom zdévodneni Zaloby, ako aj vo vypovedi uviedla, Ze v minulosti mala pristup
k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve z ul. Jarkovej. Po rekonstrukcii miestnej komunikacie Okresnou
spravou ciest bolo znemoznené pre vySkovy rozdiel uzivat pristup Zzalobkyni do dvora z Jarkovej ulice.
Na naklady Okresnej spravy ciest PreSov a jej prostriedkami bol zriadeny novy vstup na pozemok priamo
zo $tatnej cesty 1/68 cez parcelu C KN parc. &. X. Uprava bola vo verejnom zaujme a kedze vlastnik
takyto stav nezavinil OSC postavila na vlastné naklady aj nové oplotenie od Statnej cesty, ako aj zriadila
autobusovu zastavku. Zalobkyria ma vedomost o prebiehajicom sidnom konani vo veci vysporiadania
podielového spoluvlastnictva vedené pod sp.zn. 12C/50/2014 a kedZe pravo zodpovedajice vecnému
bremenu nie je zapisané na prislusnom LV, ma Zalobkyria dany naliehavy pravny zaujem na urceni
sudom, Ze nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim - pravo prechodu, prejazdu



a parkovania po Casti parcely €. X (teraz ako parc. C KN &. X/X na zaklade geometrického planu
€. XXX/XXXX zo dnia 11.11.2014 vyhotoveného GEOMAP zdruZenie geodetov so sidlom v PreSove).
Zalobu podava z dévodu, aby nedoslo k ohrozeniu jej jediného mozného pristupu k nehnutelnosti v
jej vlastnictve. Zalobkyna dévodila, Ze od roku 1970 po naslednych 40 rokov kedy bol zriadeny vjazd
na oznacenej parcele spolu so svojim predchodcom prechod, prejazd a parkovanie uzivali neruSene
a v dobrej viere az doposial. Vjazd upravili, vyrovnali terén, zveladili a vybudovali beténovu cestu s
asfaltovym povrchom. Pocas uplynulych 40 rokov nikto nenamietal neopravnenost uzivania pristupovej
cesty. Zalovani a ani ich pravni predchodcovia sami prejazd nikdy neuzivali. Vzhfadom na uplynutie
10-ro€nej, pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby sa Zalobkyfa domnieva, Ze vydrzala pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

9. Zalovany C. G. v opakovanych pisomnych stanoviskach nenamietal pravdivost tvrdeni Zalobkyne.
Mal vedomost o tom, Ze uZivala prechod a vjazd k svojim nehnutelnostiam cez parcelu €. X, kat. 0z. D.,
a to edte v Case, ked on nebol spoluvlastnikom parcely (titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného je osveddenie o dediéstve 26D/927/2012). Zalovany tieZ mal vedomost o tom, Ze Zalobcovia
vybudovali beténovy vstup s asfaltovym povrchom, ku ktorému nemal Ziadne vyhrady prechadzajuci
vlastnik.

10. Zalovany, spoloénost TOBRUK, s.r.o. so sidlom v Trendine, v zastipeni pravnym zéastupcom
v pisomnych, ako aj ustnych stanoviskach uvadzal, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne o vybudovani
pristupovej cesty do dvora Zalobkyne OSC v PreSove, nakolko o tom Zalobkyha neprodukovala dékazy.
Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze v minulosti bol pristup k jej domu z ulice Jarkovej opomenula povedat, Ze
tento pristup je tam doteraz, priCom postaci iba drobna terénna Gprava pozemku Zalobkyne. Z pohfadu
Zalovaného sa javi bo¢ny vstup na pozemok Zalobkyne podstatne bezpeé&nejsi pre plynulost premavky
po Statnej ceste. To je rozdiel oproti postaveniu Zalobkyne v suvisiacom konani 10C/395/2014 C.. D.
G., ktora iny mozny pristup na svoj pozemok nema. Zalovany dalej poukézal, Ze nemédze byt pravdivym
tvrdenie, ze OSC PreSov odkupila parcelu €. 4, nakolko takto by v spore neboli zalovani pasivne vecne
legitimovani. Pokial m& uvedené vyplyvat z nejakého listu, tak to nie je zavazné, kedze vlastnictvo
by malo byt evidované zéakonnym spésobom. Zalobkyfia sa z pohladu Zalovaného v 1. rade nechova
ustretovo, ked odmietla ponuknutd dohodu o odkupenie sporného prejazdu, resp. ako kupnu cenu
navrhla 1,-Euro, ¢o nesveddi o jej seribznom zaujme. Vlastnicke pravo je absolutne a je v rozpore s
principom dobrych mravov pokial sa Zalobkyria domaha nielen prechodu pesi ¢i motorovym vozidlom
po spornej parcele, ale aj asovo neobmedzeného parkovania na tomto pozemku naviac za situacie,
ked ignorovala ponuku vlastnika na odkupenie.

11. Zalovany v 1. rade dorugil sudu dria 9.3.2018 podanie oznacené ako ,Vzajomna Zaloba a navrh
na doplnenie dokazovania“, kde navrhol Zalobu zamietnut' alebo rozhodnut o tom, Ze Zalobkyfia ma
vecné bremeno vo forme prava prechodu a prejazd cez parcelu &. X/X, v kat. iz. M. s povinnostou
zaplatit' Zalovanému v 1. rade primeranu odplatu vo vyske ur&enej znaleckym posudkom do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Na navrh Zalobkyne boli v konani vypocuti svedok I. G., ktory uviedol, Ze mal starSieho brata menom
M. G., v su€asnosti je uz nebohy. Tento bol Zenaty za pani rod. T., spolu deti nemali. Postavili si dom,
neskdr brat zomrel a ked sa konalo vyporiadanie, tak svedok ako jeho brat prizvany nebol, ani dalSi
bratia. Zamedzila tomu Svagrina. V tom ¢ase bol brat velmi chory a vSetko napisala a naplanovala
$vagrina. Pravny zastupca za zalovaného v 1. rade je bratom $vagriny rod. T.. Dalej svedok uviedol, Zze
Cast pozemku bola odkupena Okresnou spravou ciest v 80. alebo v 81. roku, takZe to bolo vysporiadané.
Svedok nerozumie, o €o sa sudi, ked to odkupil tat.

13. Na tunajSom sude prebiehalo konanie 10C/395/2014 na zaklade rovnakého skutkového stavu stran
sporu C.. D. G. (Zalobca), TOBRUK, s.r.o. TrenCin (Zalovany v 1. rade), C. G. (2alovany v 2. rade) o
uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k parcele C KN ¢&. X/X, o vymere
52 m2, pricom sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyrfia ako vlastni¢ka parciel C KN & XX a C KN &.
XX, kat. uz. M. a kazdy dalSi vlastnik a uzivatel tychto parciel maju pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parc. C KN &. X/X, ostatné plochy o vymere 52
m2, nachadzajuce sa v kat. uz. M., vytyCenej podla geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu C
KN &. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 na parcelu C KN ¢&. XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajuce sa na LV & XXX, kat. uz. M. a zaroven ulozil zalovanym



a kazdému vlastnikovi pozemku, na ktoré sa vztahuje toto vecné bremeno povinnost strpiet’ vykon
prava prechodu, prejazdu a parkovania zalobcov cez parcelu C KN €. X/X. Po podanom odvolani
Krajsky sud v PreSove prvoinstanéné rozhodnutie rozsudkom sp.zn. 21Co0/120/2017 - 147 potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze existoval suhlas, a to pisomny pravnych predchodcov Zalobkyne udeleny
vtedajSou vlastni¢kou pozemkov, na ktorych viazne vecné bremeno, doslo k vydrzaniu prava vecného
bremena a Zaloba je tak dévodna.

14. Sud oboznamil vysluchy svedkov v suvisiacom konani 10C/395/2014 nasledovne:

Svedok G. G. uviedol, Ze byvali na parcele, kde ma teraz novy rodinny dom. V starom rodinnom dome
mali spolo¢ny vchod z opaénej strany od dediny. Ked chceli stavat dom bola tam podmienka, aby nebol
spoloény vstup, aby bol samostatny vstup od cesty. Pri ceste bol pozemok, ktory vlastnicky patril C. G.,
nevyuZzity pozemok trojuholnikového typu, kde bola nejaka sut, odpady. S pani G. mali dobré vztahy,
ona suhlasila s prechodom cez jej pozemok na svoj, bolo to dorieSené aj pisomne. To sa v3ak nejak
stratilo. Menovana dala suhlas v ramci prebiehajiacich konani o umiestnenie stavby. V roku 1980 svedok
vybudoval na parcele &. 4 pevny zaklad, betén a na to asfalt, ktory sluzil na pristup od hlavnej cesty na
cestu medzi PreSovom a Sabinovom, priCom prechod je z oboch stran oploteny a vedla sa nachadza
autobusova zastavka. Aj tato zastavka stoji na pozemku €. 4. Pozemok od roku 1980 sluzil ako pristup k
domu svedka s tym, Ze medzi nimi neboli Ziadne spory a takto to aj fungovalo. Spory zacali az potom, ako
sa to dozvedel manzel pani T.M. (zrejme chyba, spravne brat pani T.), o bolo niekedy v novembri 2014.

Svedok C. L. (manzel Zalobkyne) uviedol, Ze situaciu registruje od novembra 2014, ked' k nim priSiel
pan T. sa im vyhrazat. Bolo to asi 2-krat a mal snahu, aby parcelu €. 4 odkupili. V opaénom pripade
im pristup znemozni. Dalej svedok uviedol, Ze suhlas s prechodom po pozemku davala jeho manzelke
(Zalobkyni v naSom konani) pani C. G. a aj jej rodicom. Svedok to vie z pocutia. Malo to byt uzavreté
pisomne aj ustne. S pani C. G. vychadzali vefmi dobre, denne sa navstevovali, dokonca im strazila deti.
Svedok neregistroval Ziadne spory ohfadom uZivania pristupu, az po roku 2014, po prichode pana T..
Svedok mal vedomost o tom, Ze C. G. davala suhlas este pravnym predchodcom pana G..

Svedok I. G. bol vypoluty aj v konani 10C/395/2014 a uviedol, Ze je v podstate najstarsi z rodiny, teda
vie o tychto veciach. Rodi¢ia G. G. a jeho rodicia boli bratranci. Svedok mal vedomost o tom, Ze bola
medzi nimi taka dohoda, Ze pozemok medzi ich domami a cestou mohli uzivat s tym, Ze je tam taky
klin, ktory nema velku hodnotu. Druha €ast pozemku bola zabrata autobusovou zastavkou. Dohoda bola
uzavreta niekedy v 70. rokoch, presne si to nepamata. Nikdy medzi predchodcami ziadne spory neboli.

15. Podla § 129 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"),
(1) Drzitelom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
(2) Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

16. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. Podla § 134 ods. 1, 3 OZ,

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

18. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> tu
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 137 pism. c/ C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



20. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo obmedzujice vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. OZ). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méze byt
rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prisludného organu, zakon a vydrZanie.
Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ aj vydrzanim. Predpokladom tohto
spbsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov, ak su splneng, aj ostatné
podmienky podobné vydrzaniu viastnickeho prava uvedené v § 134 OZ. Vlylu€ene je vydrzanie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutefnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo
vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zéaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Z
vypovede Zalobkyne a v tomto Ci suvisiacom konani vypoCutych svedkov jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobkyha vyuZzivala spornu parcelu €. 4 na prechod k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve od roku
1980 (jej predchodca od 1970) a pocas doby vySe 40 rokov nikto nenamietal neopravnené uzivanie
spornej nehnutelnosti. Sporna parcela €. 4 bola v minulosti vo vlastnictve C. G., pravnej predchodkyne
(matky) su€asného spoluvlastnika C. G., s ktorou Zalobkyrna vefmi dobre vychadzala. K sporom pri
uzivani prechodu cez nehnutelnost parcelu €. 4 doslo potom, ako sa vo veci za¢al angazovat' pravny
zastupca za Zalovaného v 1. rade a vyhrazal sa zalobkyni, Ze prechod da zburat buldozérom. To, Ze
v minulosti musel existovat' suhlas pravnych predchodcov aktualnych vlastnikov parcely €. 4 vyplyva
tak z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade, ktory nespochybrioval vyuZivanie prechodu a vjazdu cez parcelu
€. 4 a to eSte predtym, ako sa on stal vlastnikom. Rovnaké informacie vyplyvaju a z vypovede v
konani vypocutého svedka, ako aj svedkov vypocutych v sivisiacom konani sp.zn. 10C/395/2014. To, Ze
Zalobkyha Zila v presved&eni, Zze pravo prechodu vykonava v sulade so zakonom sved¢i aj jej spravanie,
ked vjazd upravila, vyrovnala terén, zveladila a vybudovala beténovu cestu s asfaltovym povrchom.
NavySe, Zalobkyha a Zalovany v 2. rade, ako aj pravny zastupca za Zalovaného v 1. rade, rovnako
tak strany v spore U&astné konania 10C/395/2014, st v pribuzenskom vztahu. Zalobkyna dévodi, Zze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzala v zmysle ust. § 1510 ods. 1 OZ a sud jej dava za
pravdu v tom, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut vykonom prava, teda
jeho vydrzanim. Musi ist o drzbu opravnenu, nepretrziti, po€as trvania 10 rokov. V konani nebolo
preukazané, Zeby Zalobkyfa nevykonavala drzbu opravnene a bez existencie dobrej viery. Zalobkyha
tvrdi, Ze vjazd aj s pravnym predchodcom vyuzivala poas doby vySe 40 rokov, teda od roku 1970
do Casu, kym sa spoluvlastnikom spornej parcely €. 4 nestal pévodne pravny zastupca za Zalovaného
v 1. rade, ktory vlastnicke pravo nasledne previedol na pravnické osoby. K ustaleniu vydrzania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, pokial Zalobkyna zagala s opravnenou drzbou v roku 1980, v
tom Case platna uprava zakonom &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik uc€inny od 1. aprila 1964 institut
vydrzania neupravoval. ZnovuoZivenie vydrzania nastalo az 1. aprilom 1983, kedy nadobudla u&innost
novela Obdianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb.. Tato pravna Uprava v ust. § 135a ods. 1, 2 OZ s
poukazom na § 865 ods. 1 OZ vlastnikom veci, ktora mdze byt predmetom osobného vlastnictva sa
mohol stat’ ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe nehnutefnu vec 10 rokov. Ak ide o pozemok, ktory ma
ob&an nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo osobného uzivania
nadobuda vlastnictvo k pozemku, alebo k jeho &asti Stat, oban nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
Dohoda o osobnom uZivani pozemku do vymery 800 m2, ak ide o pozemok na vystavbu rodinného
domceka. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze podla Obgianskeho zakonnika v zneni do 1.1.1992 z&kon
pripustal vydrzanie vlastnickeho prava len k pozemkom v socialistickom spologenskom vlastnictve a
zaroven takym, ktoré boli podfa Uzemného planu, alebo uzemného rozhodnutia uréené na vystavbu
rodinného domu. Drzbu tak, ako ju pozname v su€asnosti a bez obmedzeni zaviedla aZz novelizacia
Obcianskeho zékonnika zak. €. 509/1991 Zb. s u€innostou od 1.1.1992. Opravneny drzitel veci sa stava
vlastnikom, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost v sulade s § 134
ods. 1 OZ. Hypotéza pravnej normy vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu 10
rokov, Ziadne dalSie podmienky nestanovuje. Do doby opravnenej drzby, po€as ktorej mal opravneny
drzitel vec v drzbe je potrebné zapogitat aj drzbu vykonanu pred 1.1.1992. Zalobkyfia teda najneskér k
1.1.1992 vydrzala pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako sud Zalobe rozsudkom vyhovel.

22. Sud nepopiera vlastnicke pravo zalovanych, priCom narozdiel od drzby je vlastnictvo v plathnom
pravnom poriadku chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Narozdiel od preukazovania
vlastnictva, nie je spravidla potrebné, aby vydrzZitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia



vlastnictva, postacli existencia nadobudacieho titulu aj putativneho, ktory jeho vnutorné presvedcéenie,
Ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatriuje.

23. Zalobkyria méa pochopitelne dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze Zalovany
v 1. rade spochybriuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim a Zalobkyna
ma ohrozeny bezproblémovy vstup na nehnutefnosti vo svojom vyluénom vlastnictve. Tvrdenie, Ze
Zalobkyfia méa moznost iného relevantného vstupu na svoje nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade v konani
preukazané nebolo.

24. Zalovany doruéil sudu dfia 9.3.2018, teda kratko pred terminom sudneho pojednavania a takmer
4 roky po podanej Zalobe podanie nazvané ako ,Duplika, vzajomna Zaloba, navrh na doplnenie
dokazovania“, v zmysle ktorého navrhol Zalobu zamietnut alebo rozhodnut o tom, Ze Zalobkyha ma
vecné bremeno vo forme prava prechodu a prejazdu cez parcelu €. X/X kat- 0z. M. s povinnostou
zaplatit Zalovanému v 1. rade primeranu odplatu vo vyske uréenej znaleckym posudkom v lehote 3 dni. S
poukézanim na to, Ze nie je zrejmé Coho sa vlastne Zalovany v 1. rade domaha, sud predmetné podanie
vylucil na samostatné konanie.

25. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(3) O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

(4) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v sulade s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. a tiez podla ust. § 257 C.s.p. vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
v 1. rade sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v 1. rade nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, pretoze Zalobkyna bola v konani plne UspeSna a Zalovany v 1. rade v konani uspeSny nebol. Vo
vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade sud aplikoval ust. § 257 C.s.p. s poukazanim na to,
Ze aj ked Zalovany v 2. rade v konani uspedny nebol, opodstatnenost’ Zalobkyriho navrhu nepopieral a
sudneho konania musel byt u¢astny s poukdzanim na procesné spoloenstvo. Sud preto rozhodol o tom,
Ze vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



