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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H. U., Q..
XXX XXXX, U. Q. Y. XX/XXX, XXX XX T. Q. W., o zaplatenie 1.179,91 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/62/2021-195 z 8.11.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol galobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.179,91 eur s prisl. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pOvodny veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 16.9.2010 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.140,- eur
Zalovanému. VyS8ka urokovej sadzby bola 14,90 % rocne, vySska RPMN 19,08 % roéne, priemerna
hodnota RPMN bola 18,09 % ro&ne. Zalovany mal Gver splacat od prvého &erpania tveru do 30.9.2010
vo vySke 15,28 eur mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a
poplatkov) od 20.10.2010 vo vySke 37,91 eur mesacéne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, a to v
119 mesacénych splatkach od 20.10.2010. Koneéna splatnost’ uveru bola k 20.8.2020. Celkova Ciastka
spojena s uverom, ktort musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 4.445,35 eur.

3. Ako vyplyva z €l. Il bodu 2. Zavereénych ustanoveni zmluvy DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznémil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre G&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoCnostiach podla § 37
ods. 2 Z&kona o bankach. DIznik vyhlasuje tiez, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany Banky
pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to prostrednictvom Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

4. Podla &l. 1l bodu 5. ZavereCnych ustanoveni zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.



5. Vyzvou zo dfia 30.10.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 30.10.2019 je
v omeskani so splacanim sumy 686,52 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

6. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s U¢innostou od 1.1.2015. Oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni.

7. Povodny veritel vyzvou zo dha 16.12.2019 vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu v sume 1146,06 eur
a upozornil Zalovaného na mozZnost postipenia pohladavky. VySSie uvedené listiny boli doru¢ované
zalovanému na adresu uvedenu v zmluve.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky z 31.3.2020 spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka z Uveru &. XXXXXXXXX bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dia 24.3.2020 postupena na zalobcu.

9. Pohladavka vodi zalovanému bola Zalobcovi postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE uzatvorenej diia 24.3.2020 medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/
CE je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného, spolu s €islom uverového uctu a datumom
uzavretia zmluvy.

10. Vyzvou zo dna 6.8.2020 - Pokusom o zmier Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu dlhu v sume
1397,29 eur najneskér do 16.8.2020. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dfia 7.8.2020
ako je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

11. Z predlozeného vypisu z Gveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych
dfia 16.9.2010 poskytnutych 2.067,01 eur, priCom suma 72,99 eur bola odratana ako spracovatelsky
poplatok. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 3.422,77 eur.

12. Po preskumani zmluvy sud dospel zaveru, Ze v danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany
podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to celkova vySka uveru a podla § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

13. Zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje Udaj o celkovej vySke uveru, nakolko v pripade uveru
vo vySke 2.140,- eur suma 72,99 eur, predstavujuca spracovatelsky poplatok, mala byt uhradena
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Je teda nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu do spotrebitelského Uveru zahrnul i spracovatelsky poplatok. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Ak Zzalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj
spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory
mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, priCom
takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku a siéasne ju zakazuje. Zalovanému
bol teda poskytnuty uver v skuto€nosti nie vo vyske 2.140,- eur, ale vo vyske 2067,01 eur (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/5/2021 z 29.4.2021 a tiez rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/39/2020 z 24.11.2020).

14. Z predlozeného vypisu z Uverového Uctu €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze redlny uverovy kontrakt
prebehol tak, Ze spotrebitelovi nebola zaslana nie suma 2.140,- eur, ale uz ponizena suma o 72,99 eur,
pricom spracovatelsky poplatok bol zau¢tovany ako prva poloZzka vypisu.

15. Pokial bola pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta Zalovanému jednorazovo diia 16.9.2010
suma spotrebitelského uveru vo vySke 2.140,- eur zniZzena o spracovatelsky poplatok 72,99 eur, nebola
Zalovanému poskytnuta realne ta suma, na ktorej poskytnutie sa veritel zaviazal. Bezpochyby bol teda
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Uver v niz8ej sume nez, ako sa v skuto¢nosti so Zalovanym



dohodol, o m& jednoznacne dopad aj na vysku ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN), kde
je zjavné, Ze tato nemohla byt uvedena spravne. Na zaklade uvedeného preto sud konstatuje, Ze
nielen pomocou kalkulacky na vypocet RPMN mozno dospiet k zaveru, Ze vypocet RPMN bol uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitela (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 11CoCsp/17/2020 z 23.2.2021).

16. Odhliadnuc od uvedeneého, taktiez nie je naplnené zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

17. Zo zmluvy totiz nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru ani zo skutoénosti Zalobcom v
zmluve deklarovanych. Zalobca udava v &asti I. &l. |. bode 1 zmluvy, Ze vy$ka mesaénej splatky je
37,91 eur (od 20.10.2010), pocet splatok 119 (od 20.10.2010) a celkova Ciastka spojena s uverom je
4.445,35 eur. AvSak uz 119 splatok po 37,91 eur predstavuje spolu sumu 4.511,29 eur. K uvedenému
je potrebné priratat’ splatku splatnu od prvého &erpania uveru (?!) do 30.9.2010 vo vySke 15,28 eur.
Tu je potrebné poukazat na celkovu nejednoznaénost az zmato&nost’ ustanoveni zmluvy. Uvedené
jednoznadne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku

18. Udaje v zmluve uvedené nekore$ponduji so skutoénostou, oho désledkom je bezurognost a
bezpoplatkovost celého Gveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
a to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

19. Sud poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

20. Pre absenciu (povinnych) nalezZitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver za
uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona
o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich
ma tie isté dbésledky. TaktieZ je zrejmé, Ze v pripade nespravne uvedenej vySky Uveru, a to v sume
niz8ej ako v zmluvnom formuléri deklarovanej, nemohol byt spravny, nakofko za uvedenych okolnosti
tento udaj o RPMN musel byt vy3&i (zhffajuc aj spracovatelsky poplatok v sume 72,99 eur), pri€om v
uvedenom pripade sa povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

21. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitel'sky Uver je bez Urokov a bez poplatkov). Zalovanému bolo pdvodnym veritefom poskytnutych
2.067,01 eur. Uhrady Zzalovaného predstavovali sumu 3.422,77 eur. Zalovany tak uhradil viac ako bol
povinny, sud preto Zalobu Zalobcu z uvedeného dévodu zamietol.

22. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

24. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Poukéazal na to, Zze predmetnou zmluvou poskytol postupca (pbvodny veritel, tj. Slovenska
sporiteffia, a.s.) spotrebitel'sky uver Zalovanému vo vySke 2.140,- eur, pricom si strany dohodli
spracovatelsky poplatok vo vyske 72,99 eur, ktory mal byt uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z
prostriedkov Gveru. Z vypisu z U¢tu preukazatelne vyplyva, Ze Zalovany 16.9.2010 €erpal sumu 2.140,-
eur a v tento den bola postupcom zrealizovana aj dalSia u¢tovna operacia vo vyske -72,99 eur, a to
prave na uhradu spracovatelského poplatku, kedZe zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze tento bude



uhradeny z prostriedkov Uveru, ¢o sa v danom pripade aj stalo. Tento postup je v sulade s obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.. Preto posudenie tejto okolnosti prejednavanej veci (zaplatenie
poplatku vo forme odpocitania jeho vysky od celkovej sumy €erpaného Uveru) sa javi ako nezdkonné
a nespravodlivé. Bolo totiz preukdzané, Ze Zalovany &erpal Uver vo vySke 2.140,- eur. Spracovatelsky
poplatok bol zaplateny jednorazovo pri prvom poskytnuti uveru, €o nepochybne vyplyva zo zmluvy.

26. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vypocitana spravne, nakolko zalovany ako klient
si v banke poZzi€al spotrebitelsky uver vo vysSke 2.140,- eur a v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy
predstavovala splatka do 30.9.2010 sumu 15,28 eur a od 20.10.2010 sumu 37,91 eur. Pri vypocte
RPMN vSak nemozno zapocitavat do vysky splatky priplatok za poistenie Uveru vo vyske 1,28 eur,
pretoZe uzavretie poistenia predmetného Uveru nebolo podmienkou &erpania tveru. Spotrebitelsky uver
mal Zalovany splacat v 119 mesacnych splatkach, pricom vySka mesaénej splatky bola stanovena na
sumu 36,63 eur (37,91 eur - 1,28 eur = 36,63 eur). V zmysle bodu 5.5.3 obchodnych podmienok vyska
poslednej splatky je tvorena zostatkom pohladavky banky a vzhfadom k uvedenému predstavovala
vySka poslednej splatky sumu 34,74 eur. V zavislosti od toho bola aj RPMN vypoditana, a to s presnostou
na dve desatinné miesta, t.j. 19,08 %.

27. Pokial ide o celkovu ¢iastku, ktort by mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit, v zmluve je uvedena
suma 4.445,35 eur, ktortl v8ak sud prvej indtancie spochybnil.

28. Treba vziat do uvahy €ast' | &l. 1 bod 1 zmluvy, podla ktorého predstavuje vySka splatky od prvého
Cerpania uveru do 30.9.2010 sumu 15,28 eur a od 20.10.2010 predstavuje splatka sumu 37,91 eur
a je splatna k 30. dfiu v mesiaci. V zmysle dalSich dojednani predmetnej zmluvy predstavuje pocet
splatok 119, a to od 20.10.2010 a konecna splatnost’ Uveru nastava diiom 20.8.2020. V zavislosti od
toho predstavuje celkova Ciastka spojena s uverom sumu 4.445,35 eur. Ako bolo vy$Sie naznacené, v
tejto suvislosti treba brat’ do uvahy bod 5.5.3 obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, z
ktorého vyplyva, Ze vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky.

29. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze celkova vyska spotrebitelského uveru predstavovala sumu
2.140,- eur a bola zalovanému poskytnuta. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom predstavovali sumu 2.305,35 eur, ktora pozostavala z nakladov spotrebitefa v zmysle § 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), a to konkrétne zo vSetkych predpisanych drokov a
poplatkov. Poplatok za poistenie je vynaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko
Zalovany nemusel uzavriet tito doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitel'sky Gveru alebo aby ho ziskal
za ponuknutych podmienok.

30. Za tychto okolnosti treba pri celkovej Ciastke spojenej s uverom brat do uvahy spracovatelsky
poplatok vo vyske 72,99 eur, splatku vo vySke 15,28 eur splatni do 30.9.2010 a 118 splatok vo vyske
36,63 eur splatnych od 20.10.2010 do 20.7.2020, a to bez vy¢€isleného poplatku za poistenie Uveru.
Takto je mozné dospiet’ k sume 4.445,35 eur ako k celkovej Ciastke spojenej s Gverom.

31. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

32. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku, pretoze tento bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac
je aj nepreskumatelny. Nepreskumatelnost rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného
postupu znemoZzhujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v odvolacom konani.

33. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



34. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

37. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38. Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

41. Podla § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. predmetnud zmluvu o spotrebitelskom uvere pod €. 0562884397,
ktorej suCastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky postupcu - pravneho predchodcu Zalobcu
(VOP).

43. Sud prvej indtancie neoddvodnil naleZite jeho posudenie tykajuce sa toho, Ze Zalovany v skuto€nosti
nedostal Uver, ktory bol medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu dohodnuty v celkovej vySke 2.140,-
eur, pretoZe z tejto sumy bola odpocitana suma 72,99 eur tykajica sa spracovatel'ského poplatku. V tejto
suvislosti totiz sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze v skuto€nosti sa strany (t.j. pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany) takymto spdsobom v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodli a
tento poplatok bol teda logicky na zaklade predmetnej dohody osobitnou u¢tovnou operaciou odpocitany
z celkovej sumy poskytnutého uveru, nakofko bol splatny pri poskytnuti uveru. V tomto zmysle bolo
teda nerozhodné, Ci ho Zalovany zaplati z vlastnych prostriedkov pri podpise predmetnej Gverovej
zmluvy alebo sa dohodne s bankou na tom, Ze tato suma, na zaplatenie ktorej sa v kazdom pripade s
poskytovatelom uveru dohodol, bude odpoditana od celkovej vysky uveru.

44. Pokial sud prvej inStancie v tomto smere konstatoval, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta realna vyska
uveru, ktory bol dohodnuty, nemozno s takymto zaverom suhlasit' a treba predovSetkym konstatovat, Ze
odbvodnenie, ktoré v tejto suvislosti sud prvej instancie podal, je nepreskumatefné a nekoreSponduje s
obsahom pravneho vztahu sporovych stran zaloZzeného predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.



45. Taktiez pretrvavaju pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze v prejednavanom
zmluvnom vztahu bola nespravne vypocitana RPMN. Totiz v tejto suvislosti nemozno vychadzat' zo
zaveru, ktory sud prvej inStancie v tomto smere urobil a brat za zaklad pre vypo¢et RPMN sumu 2.067,01
eur, teda sumu, o ktoru bol znizeny celkovo poskytnuty Uver vo vySke 2.140,- eur v désledku tzv.
spracovatelského poplatku.

46. Napokon existuju zavazné pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie tykajucich sa
celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel - Zalovany zaplatit' v prejednavanom pripade, nakolko Zalobca
jednoznalne vysvetlil, ktoré sumy sa maju do tejto celkovej Ciastky spojenej s Uverom zapocitavat, a
predovSetkym poukazal na modifikaciu vysky splatky jednak za obdobie do 30.9.2010 a za obdobie
po 20.10.2010 a jednak na modifikaciu, ktord vyplyva z toho, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou
poskytnutia tohto Uveru alebo danych podmienok, za ktory bol ver poskytnuty, a preto vzmysle § 2 pism.
g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie je mozné do celkovej Ciastky spojenej s Uverom zapocitavat
sumu tykajucu sa poistenia uveru. To znamena, Ze zapocitanie splatky vo vyske 36,63 eur sa javi byt
dévodné, pricom nie je mozné mechanické ustalenie celkovej €iastky spojenej s uverom tak, ako to urobil
sud prvej inStancie, teda vynasobenie celkového podtu splatok, t.j. 119 vySkou splatky v sume 37,91 eur,
¢im by bolo mozné dospiet k sume 4.511,29 eur.

47. VSetky tieto okolnosti robia rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle vyS8Sie uvedeného
nepreskumatelny a ako taky bol zruSeny postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

48. Ulohou sudu prvej intancie v dalSom konani bude désledne vyrovnat sa s celou argumentéciou
Zalobcu v tomto konani, a to tak pokial ide o operaciu tykajucu sa spracovatelského poplatku, ako
aj pokial ide o ustalenie celkovej Ciastky spojenej s uverom. TaktieZ bude potrebné, aby sud prvej
inStancie sa zaoberal (ak sa ukaze taka potreba) spravnostou vypoctu RPMN, o ktorej zatial vo svetle
argumentacie Zalobcu nie su zavaznejsie pochybnosti. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych
uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

49. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



