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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: G. U., U.. XX XX.XXXX, F. R. O. XXX/XX, 8., L. K.: A. XX/B, XXX XX R., v pravnom
zastGpeni: JUDr. Lucia Anovéinova, advokatka, so sidlom Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, proti
odporkyni v 1. rade - matke: Q. U.A,, A.. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. C. U.. XXX/XX, R., maloletému v
2. rade: M. U, U.. XX XX XXXX K. G. H. X. A.: G. U,, U.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky na ulici
C. U.. XXX/XX, Bratislava, obaja maloleti zastupeni: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o zapretie otcovstva k maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze navrhovatel G. U., U.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletych M. U., U.. XX.XX.XXXX
a G. U, U.. XX XX.XXXX, narodenych z matky Q. U., U.. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne, navrhom zo dha 28.03.2017, doru€enym
tunajSiemu sudu dha 30.03.2017 poziadal, aby sud rozhodol o zapreti otcovstva k maloletym detom M.
U, U.. XX XX XXXX a G. U, U.. XX XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 22.09.2007 uzatvoril
manzelstvo s odporkyrfiou v 1. Rade - matkou maloletych, na matricnom urade Mestskej Casti Bratislava
- Karlova Ves, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX pod por. €. XXX. Navrhovatelovi a odporkyni 1. sa narodila dcéra K. U., U.. XX XX XXXX,
ktorej otcovstvo navrhovatel nerozporuje. Nasledne nastali v manzZelskom spoluZiti problémy, ktoré sa
nepodarilo vyriedit a navrhovatel sa asi pred piatimi rokmi odstahoval zo spolo&nej domacnosti. Ako
manzelia sa navrhovatel a odporkyfia 1. intimne nestykali, spoloéne nehospodarili a citovo sa odcudzili.
Navrh na rozvod v8ak doposial podany nebol. Odporkyria 1. zacala Zit' s priatefom D. O. a navrhovatefl
ma zato, Ze maloleti otec maloletych M. U., U.. XX. XX XXXX a G. U., U.. XX XX.XXXX sa narodili z
tohto spoluzitia. Nakolko sa ale maloleti M. U. K. G. U. narodili v &ase trvania manzelstva navrhovatela
a odporkyne 1., povaZuje sa za otca maloletych navrhovatel, €o vSak navrhovatel vylugil.

2. Pravna zastupkyna navrhovatela dorucila sudu dria 21.04.2017 podanie, v ktorom opravila priezvisko
priatela odporkyne 1., ktoré je D. O.C. a zaroven upravila petit navrhu na zapretie otcovstva.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10P¢/8/2017-15 zo dfia 17.07.2017, sud ustanovil
maloletému M. U., U.. XX.XX.XXXX a maloletému G. U., U.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky na ulici
C. U.A.. XXX/XX, Bratislava, opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci.

Af. Odporkyni v 1. rade bol navrh doruéeny dna 27.07.2018, pricom tato sa k navrhu nevyjadrila.
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci ako opatrovnikovi maloletych M. U., U..
XX XX XXXX a G. U, U.. XX XX.XXXX, bol navrh doru€eny dria 27.07.2017, tento sa rovnako k navrhu
nevyjadril.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.05.2018 na ktoré sa dostavil navrhovatel spolu s pravnou
zastupkynou. Predvolanie na pojednavanie mali vykazané riadne a v€as, dha 21.03.2018. Dostavila
sa odporkyna 1. - matka maloletych. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v&as dna
21.03.2018. Dostavila sa kolizna opatrovnitka z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci. Predvolanie na pojednavanie mali vykdzané riadne a v&as dfia 22.03.2018. Pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava navrhu v celom rozsahu a poZiadala, aby sud navrhu vyhovel a to
z dévodu, Ze navrhovatel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti zhruba v roku 2012, odvtedy nevedu
manzelia spoloénu domécnost. Odporkyfa 1. Zije so svojim partnerom D. O.. Ug&astnici intimne spolu
neziju cca Sest rokov, a v rozhodnej dobe pre narodenie maloletych M. K. G. U., medzi nimi nedoslo k
pohlavnému styku, a preto je vylu&ené, aby bol navrhovatel biologickym otcom maloletych. Navrhovatefl
uviedol, Ze sa neciti byt biologickym otcom maloletych M. K. G., nestretava sa s nimi. Odporkyna 1. -
matka maloletych uviedla, Ze navrhovatel nie je otcom maloletych M. K. G. U., pretoZe ich biologicky otec
je D. O.. Opatrovnik odporcu 2. a 3. uviedol, Ze s ohfadom na tvrdenie odporkyne 1.- matky maloletych,
Ze navrhovatef nie je biologicky otec maloletych, poZiadala, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrh navrhovatela zo dfia 28.03.2017 doruéeny
sudu dna 30.03.2017, sobasny list navrhovatela a odporkyne 1, uprava petitu navrhovatela doru¢ena
sudu diia 21.04.2017, rodny list maloletého G. U., U.. XX.XX.XXXX, rodny list maloletého M. U., U..
XX XX.XXXX, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10Pc/8/2017-15 zo dria 17.07.2017,
zéapisnica o pojednavani zo diia 10.05.2018, vypoved kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci, vypoved odporkyne 1., vypoved navrhovatefa. Sud po vyhodnoteni
jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vietko, o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:
7. Podla ust. § 88 zékona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ,Zakon o rodine®), aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky sa pouziju primerane.

8. Podla ust. § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozZno ho ur€it suhlasnym vyjadrenim oboch rodi€ov.

9. Podfa ust. § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

10. Podla ust. § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

11. Podla ust. § 105, pism. d) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), konaniami vo veciach ur¢enia rodi¢ovstva su konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom.

12. Sud mal v konani nesporne preukazané, ze odporkyria 1. - matka Q. U., A.. L. sa v €ase rozhodnom
pre poCatie maloletého G. U., U.. XX.XX.XXXX a maloletého M. U., U.. XX. XX.XXXX, intimne stykala s
panom D. O.. Z vypovede navrhovatela, ako i odporkyne 1. mal sud preukazané, Ze navrhovatel neméoze
byt biologickym otcom maloletého M. U., U.. XX XX XXXX a G. U., U.. XX XX.XXXX, nakolko v ¢ase
rozhodnom pre pocatie, nezil s odporkyriou 1.- matkou maloletych v spolo&nej domacnosti, intimne sa
nestykali a ani spolo&ne nehospodarili.

13. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud rozsudkom urgil, Ze navrhovatel G.A. U., U..
XX XX XXXX, nie je otcom maloletych M. U., U.. XX XX.XXXX a G. U., U.. XX XX.XXXX, narodenych
z matky Q. U., U.. XX XX.XXXX.

14. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Na z&klade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vzdali, do zapisnice, pred
sudom, po jeho vyhlaseni (ust. § 368 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku ).



