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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkasovsE., N. K. Z. G. N. nar. XX.XX. XXXX, bytom
S.C. XX, XXX XX E. S., zast. JUDr. Martinou Vnenéakovou, advokatkou, Cuémianska dlha 7, 048 01
Rozfava, proti Zalovanému PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

l. Sud zruSuje rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 214/04/216 zo dfia 23.11.
2016.

Il. Vykonatelnost rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 214/04/216 zo dfia 23.11.
2016 odklada do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

M. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud rozsudok Slovenského

arbitrézneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava sp.zn. 214/04/2016 zo dfia 23.11. 2016 zruSil, vykonatelnost tohto rozsudku
odlozil do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a nahradil jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, vydal dfia 23.11. 2016 rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 214/04/16 na
zaklade ktorého bola zaviazana k povinnosti zaplatit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku : sumu 1.517,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo vySke
0,55% ro¢ne, zo sumy 61,08 Eur od 02.7. 2014 do 03.07. 2014, zo sumy 61,08 Eur od 02.08. 2014
do 14.08. 2014, zo sumy 61,08 Eur od 02.09. 2014 do 07.09. 2014, zo sumy 61,08 Eur od 02.10.
2014 do 06.10. 2014, zo sumy 61,08 Eur od 02.02. 2015 do 05.02. 2015, zo sumy 61,08 Eur od
02.03. 2015 do 08.03. 2015, zo sumy 61,08 Eur od 02.04. 2015 do 07.04. 2015, zo sumy 61,08
Eur od 05.05. 2015 do 10.05. 2015, zo sumy 61,08 Eur od 02.06. 2015 do 04.06. 2015, zo sumy
61,08 Eur od 02.07. 2015 do 07.07. 2015, zo sumy 61,08 Eur od 02.09. 2015 do 05.11. 2015, zo
sumy 51,08 Eur od 06.11. 2015 do 03.12. 2015, zo sumy 61,08 Eur od 02.10. 2015 do 03.12. 2015,
zo sumy 51,08 Eur od 04.12. 2015 do 10.01. 2016, zo sumy 61,08 Eur od 02.11. 2015 do 10.01.
2016, zo sumy 51,08 Eur od 11.01. 2016 do 04.02. 2016, zo sumy 61,08 Eur od 02.12. 2015 do
04.02. 2016, zo sumy 51,08 Eur od 05.02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 61,08 Eur od 02.01. 2016
do zaplatenia, zo sumy 1.404,84 Eur od 05.01. 2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeskania



a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.140,- eur a od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.140,- Eur len 5,05%
ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.517,- Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 95,94 eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za
rozhodcovské konanie 32,40 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,88 Eur. Na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o poskytnuti revolvingového udveru €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverova zmluva®) zo dia 19.02. 2014 uzatvorenej medzi Zalovanou a Zalobkyfiou, bola
Zalobkyni poskytnuta Ciastka Uveru vo vysSke 1.140,- Eur, so splatnostou v 42 mesacnych splatkach
vo vySke 61,08 Eur vratane urokov. Celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyria zalovanému zaplatit’ za
poskytnutie Uveru bola 2.565,36 Eur, RPMN za uUver predstavovala 67,92%, rona urokova sadzba
uveru vo vyske 70,01%. V zmluve bola dalej uvedena Ciastka revolvingu vo vyske 601,03 Eur,
celkova c&iastka pri revolvingu, ktori mala zaplatit' vratane urokov za celu dobu €erpania revolvingu bola
1.465,92 Eur, pricom predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavovala 60,49% a
roéna urokova sadzba revolvingu 76,20%. Uverova zmluva obsahovala dohodu o poskytnuti sluzby
upravenu v €l. 8 az 8.6 zmluvy predmetom ktorej bol vymedzeny nasledovne : ,predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 164,01 Eur a b/ za poskytnutie sluZzby spo€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 85,20 Eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty.“ Takto vymedzena odplata bola splatna diiom uzatvorenia takto Specifikovanej dohody a
zaroven tato odplata bola zapoditana na jej pohladavku predstavujucu vysku poskytnutého Uveru, &im
bola v kone¢nom dbsledku zniZzena suma poskytnutého Uveru a takto dohodnutu odplatu za tuto sluzbu,
vysledkom ktorej bola istina 975,99 Eur. Nasledne tieto &lanky zmluvy so Zalovanym podpisali, kde poich
podpise pokraCovali dalSie ¢lanky uverovej zmluvy a to €l. 9,10,11,12,13 a po tychto obe zmluvné strany
zmluvu podpisali na znak jej uzatvorenia. V den uzatvorenia zmluvy bola medzi Zalovanou a Zalobkyriou
uzatvorena rozhodcovska zmluva v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s uverovou zmluvou atd. budu rieSené pred sudom
v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani a zarover v zmluve boli uvedené Styri rozhodcovské
sudu, ktoré boli kompetentné riesit sporné zalezitosti medzi zmluvnymi stranami. Nakolko sa dostala
do omeSkania s platenim splatok Gveru v zmysle zmluvnych dojednani doslo k jeho zosplatneniu, na ¢o
ju mal Zalovany udajne upozornit oznamenim zo dfia 09.11. 2015, av8ak v roku 2015 sa ale na adrese
bydliska S. XX, XXXXX E. S. nezdrziavala, preto sa o zosplatneni zavézku ani nedozvedela. Zalovany
podal vo veci Zalobu o zaplatenie sumy 1.517,- Eur s prisluSenstvom na rozhodcovsky sud prisludny
podla zmluvnych dojednani, ktora bola sudu doruena dfia 15.04. 2016. Zalovana suma predstavovala
zostatok poskytnutych prostriedkov dohodnutych v zmluve, ktoré Zalovanému k dfiu podania Zaloby
neuhradila. Prisludenstvo predstavovalo Urok z omeSkania neuhradenych splatok, zmluvnu pokutu
stanovenu v zmluvnych podmienkach zmluvy a trovy pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani. So
Zalovanou v def uzatvorenia Uverovej zmluvy podpisala aj rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva
jej bola predloZena na predtlatenom a vyplnenom formulari. Zalobkyria v ase podpisu rozhodcovskej
zmluvy nedokazala ovplyvnit jej obsah, nakolko tento uz bol jasne stanoveny a samotné uzavretie tejto
zmluvy neoblo na baze vyjednavania si zmluvnych podmienok teda individudlnych dojednani medzi fiou
a Zalovanym. Povazuje predmetnu rozhodcovsku zmluvu za neplatni a ma zato, Ze jej uzatvorenie
nebolo v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, nakolko sa ako spotrebitelka nachadzala
v znevyhodnenom postaveni, vzhfadom na vyjednavaciu silu, ktorou disponovala a nizkou urovfiou
informovanosti, nebola jej poskytnutd moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy. Jedina moznost, ktoru jej Zalovany ako dodavatelke umoznil bolo bud’ predmetnu
zmluvu podpisat’ a podriadit’ sa jej obsahu, alebo by nedo$lo k uzatvoreniu ani primarneho zmluvného
vztahu. Zalovany jej umoznil riesit spory vzniknuté z Uverovej zmluvy bud cestou v8eobecného sudu,
alebo prostrednictvom rozhodcovského konania, avSak takato moznost bola pre fiu viac menej formaina,
nakolko v pripade, ak by skuto¢ne k sporu doslo a Zalobu by podavala ona, by nemala realnu moznost
ovplyvnit vyber spdsobu rieSenia sporu, €o vyplyva prave z ¢l. 5 rozhodcovskej zmluvy . ,Vyber medzi
podanim Zaloby na prisludny v3eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec
prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh. Takéto ustanovenie
Zalovana povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 zak.C. 219/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Nie len, Ze jej bola znemozZnena volba riesit vzniknuty spor nezavislym sudom, ale Zalovany takymto
ustanovenim zmluvy zasiahol aj do jej prava na spravodlivy sudny proces, ktory jej priznava samotna
ustava SR. Poukazala aj na dalSie neprijatelné zmluvné podmienky stanovené v zmluve o revolvingovom
Uvere, ktoré maju za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného uveru. Podla § 9 ods.
2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy :
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti : f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, k/ vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na uc€ely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a/ zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2/ pism. a/ az k/,r/ a y/; ¢/ zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1/ alebo d/ v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V Gverovej zmluve nebola
stanovena splatnost’ jednotlivych splatok uveru ani kone€na splatnost’ celého uveru, tieto udaje boli
sucast'ou osobitného dokumentu - oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi, ktory jej bol odoslany
az nasledne po podpise zmluvy ako vyplyva aj z bodu 2.2 zmluvnych dojednani zmluvy. Na tomto
dokumente nefiguruje jej podpis s samotna zmluva v rdmci zmluvnych dojednani v bode 7.1. pism.
g/ len uvadza, Ze sufastou zmluvy je aj priloha €. 7 a to prave toto oznamenie, ¢o jednoznaéne
preukazuje tu skuto€nost, Ze Zalobkyna v €ase uzatvorenia zmluvy nemohla mat' vedomost’ o datume
splatnosti splatok Gveru a ani kone¢nej splatnosti celkového Gveru. TaktieZz neprijatefnost’ zmluvnych
podmienok vidi aj vo vySke urenych urokov vo vyske 70,01% p.a., ktoré povazuje v rozpore s dobrymi
mravmi a nejasnom stanoveni RPMN, ktoré je neurc€ité nakolko &l. 5 a &l. 6 uvadzaju rozdielne udaje o
stanoveni vy$ky urokovej sadzby za uver, Urokovej sadzby za revolving a RPMN, tieto ustanovenia su
pre spotrebitela nejasné, nezrozumitefné, nedokéaze sa v nich zorientovat’ a porovnat’ si vyhodnost, i
nevyhodnost poskytnutého averu. Zaroveht RPMN nebola v zmluve stanovena spravne a to tiez zaklada
bezurognost a bezpoplatkovost predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhladom na vySku poskytnutého uveru,
ktora bola v zavere len 975,99 Eur (po od&itani poplatku za sluzbu odkladu splatok uveru), vyska
RPMN predstavovala 90,07%. V zmysle ust. § 53 ods. 6/ Obdianskeho zakonnika, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Neprijatelna je aj dohoda o poskytnuti sluzby odkladu splatok uveru Specifikovana v &l. 8 Uverove;j
zmluvy a zmluvna pokuta uvedena v zmluvnych dojednaniach Uverovej zmluvy b doe 14. Sankcie, naco
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 25C0/692/2015 zo dha 22.02. 2017 kde sa v
odbvodneni rozsudku konStatovalo zhodnotenie prvostupriového sudu k otazke sluzby odkladu splatok a
zmluvnej pokuty cit: ,Sud je toho nazoru, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu, ako
je uvedené v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere, je neprijatelna, vyrazne zhorsujuca postavenie
spotrebitela, a preto je uplathovana v rozpore s dobrymi mravmi a ako taka je neplatna.“; ,V savislosti
s uplatnenou zmluvnou pokutou sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, Zze dohoda o zmluvnej
pokute zasadne nemdze byt su€astou len vieobecnych obchodnych podmienok, preto zalovana ako
spotrebitel podpisovala len samotnu zmluvu o revolvingovom Uvere, nie zmluvné dojednanie k zmluve o
revolvingovom uvere.“ Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ktora sama o sebe predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a nebola individualne dojednani €im je neplatna, bola jej odobratda moznost ochrany
svojich spotrebitelskych prav, ktoré boli samotnou Uverovou zmluvou porudené a moznost doméhat sa
tejto ochrany prave pred nezavislym a nestrannym sidom Pravdou je, Ze si svoje povinnosti zo zmluvy
plnila, predmetné splatky uhradzala, no pri takych neprimerane vysokych urokoch a poplatkoch, ktoré
popri istine musela platit’ dalej bolo pre fiu neiinosné, zvladnut takéto finanéné zatazenie. Sam Zalovany
v rdmci podanej Zaloby na rozhodcovsky sud uviedol, Ze napokon zaplatila sumu 1.048,36 Eur, ¢o
predstavuje takmer cell istinu poskytnutého uveru. Celkové naklady, ktoré mala za poskytnuty uver
zaplatit’ predstavuju sumu 2.565,36 Eur €o predstavuje 262% k istine 975,99 Eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 22.05.2017 uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva Cislo XXXXXXXXXX (dalejlen ,Rozhodcovska zmluva®) je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. I[de o samostatni zmluvu



a listinu, ktora nie je sudastou inej $tandardnej zmluvy a ktora rovnako spifia vSetky predpoklady,
ktoré stanovuje zdkon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale
aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je
moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas
veritela do$lo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zalobkyfa teda mohla nepristipit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne
dosiahnut zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu(hlavnej)
zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit vznik a existenciu
rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva
so Zalobcom ma preto charakter individualneho ustanovenia. Podfa ustanovenia &l. 2 rozhodcovskej
zmluvy : ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZznikom. DIznik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo
strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.“ Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
spory so zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami a pod.
Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa
nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZzou. Uplatfiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi
k rieSeniu veci pred vieobecnym sudom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani
Zaloby. K vyberu rozhodcu, resp. fora, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani Zaloby. tento
vyber robi strana podavajuca Zalobu - nie teda iba jedna zmluvna strana. Obe zmluvné strany maju
v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe.
Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovhaki moznost aj postavenie v
rovnakej respektive porovnatelnej situacii. To znamena, &i rozsah opravneni Zzalobcu je rovnaky bez
ohladu na to, &i ide o dodavatela alebo o spotrebitela. Ak je v pozicii Zalobcu spotrebitel, potom aj
on urCuje a/ forum rozhodovania sporu, b/ v pripade volby rozhodcovského konania rozhodcovsky
sud. Samotny fakt, Ze rozhodcovské konanie zaCne na zaklade Zaloby veritel, nie je dany uzavretim
rozhodcovskej zmluvy. Vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela dojde k poruseni zmluvnych povinnosti.
Pritom spotrebitel nie je zbaveny v ramci ochrany spotrebitela povinnosti spinit’ dobrovolne prevzaté
zavazky, v tomto pripade splatit poskytnuty Uver s irokom za jeho poskytnutie. Rozhodcovska zmluva
vyber spbsobu rieSenia sporov zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu. Ak bude Zalobu
podavat spotrebitel, bude v procesnej pozicii zalobcu, a teda jemu bude patrit pravo volby medzi Statnym
sudom a rozhodcovskym konanim, ¢o znamena, Ze sam mOze Zalobu (na zaklade vlastnej volby €i uz na
prislusnom sude alebo pred rozhodcom, ktorého urci) uplatnit svoje naroky vyplyvajuce alebo suvisiace
so zmluvou. M6ze sa domahat uréenia jej neplatnosti, resp. neplatnosti urcitej ¢asti(a to aj rozhodcovskej
dolozky), splnenia povinnosti veritela vyplyvajucej zo zmluvy (napr. vyplatenia uveru &i revolvingu, Casti
urokov pri pred€asnom splateni, vydani preplatkov a pod). Je mylné a v rozpore s pravnou uUpravou,
ak sa stotozriuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim a situaciou, kedy Zalobu podava
dodavatel. Ak v8ak ma spotrebitel postavenie Zalovaného, ani v konani pred Statnym sudom si neméze
zvolit, na ktory sud bude Zaloba podana, alebo i bude dana v rdmci rozhodcovského konania. Aj v
konani pred Statnym sidom sa Zalovana strana musi podrobit zagatému konaniu, nakolko dispozicia so
Zalobou podla platnej upravy Zalovanému nepatri. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva teda nespifia
predpoklad neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazuje na fakt, Ze v su€asnosti platny zakon &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vo viacerych ustanoveniach predpoklada, Ze
vyber spdsobu rieSenia sporu prinalezi Zalobcovi, ktorym mdze byt veritel alebo spotrebitel. zaatie
rozhodcovského konania doddvatelom neodporuje Ziadnemu zakonu, a preto nejde (a logicky neméze
ist) o protipravnu skutoCnost. tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy podfa § 53
ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika su v rozpore s danym ustanovenim. Pravna Uprava relevantna
v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (v ust. § 53 ods. 4/ pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika) urcila,
Ze Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Popiera obsah tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zadkona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na
prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast. V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi



predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku
7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu suc¢ast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori siéast zmluvy uzavretej medzi ugastnikmi konania. Udaje
o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale
aj z Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi (ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou a
ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid &l. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj o dobe
trvania a terminu konecnej splatnosti Uveru obsahuje. Ako dal3i dévod pre konstatovanie o bezdro€nom
charakter Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy Zalobkyha tvrdi, Ze zmluva neobsahuje uvedenie
poctu, vySky a terminov splatnosti splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch Uginny v €ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne, to vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u&astnikmi
konania. Zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania obsahuju vySku splatky, termin jej splatnosti, ako
aj pocet splatok. Zmluvy obsahuju zadkonnom vyZadovanu vySku splatky (61,08 Eur) termin splatnosti
splatky (ku ktorému diu sa plati - uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Gveru DIZnikovi, ako aj v
Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok), teda aj
naleZitost podla § 9 ods. 2/ pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad ramec toho zmluvy
obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, ktoré tvori
neoddelitelnu sucast’ zmluvy). Tvrdi, Ze zmluvy jednoznaéne obsahuju nélezitost aj podla § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU. Popiera tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa Urokovej sadzby. Zmluva bola medzi sporovymi
stranami uzavretd v roku 2014. Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavretd medzi Géastnikmi
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo totiz do Obclianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. a u¢inné od 01.04.
2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mozu pouZit len tie predpisy z Obcianskeho zakonnika, ktoré v
roku 2014 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym z&konnikom. Udaj o roénej urokovej
sadzbe je zhodny v oboch bodoch, preto nevidi Ziadny skutkovy dévod opravriujuci zalobkyriu koncipovat
zavadzajuce argumenty. Udaj o RPMN nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran, tento udaj sa
nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V bode 5 formularu
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na
Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN za aver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6
ako RPMN za uver. Vzhfadom na uvedené v3ak nie je mozné hovorit’ v tomto pripade, Ze nebol prijaty
navrh na uzavretie zmluvy v €asti nalezitosti o RPMN, nakolko udaj RPMN sa ur€uje az s ohladom na
schvaleny uver a na zaklade udajov uveru. Tie boli totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nie je v otazke hodnét
vstupujucich do vypoétu RPMN Ziadny rozdiel. rozdiel medzi predpokladanou hodnotu RPMN a RPMN
schvéleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urCit az po jeho
schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypoet RPMN maiju totiz vyznam tieto udaje :
suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti
kaZdej splatky. Pri podani ziadosti o Gver udaj o datume vyplatenia Gveru znamym nie je ten sa stane
urcitefnym az pri schvaleni iveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat. To v8ak nie je zmenou
navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uUver vyplateny.
Tvrdi, Ze udaj o RPMN nie je dohodnutelny v zmysle vSeobecnych ustanoveni civilného prava o vzniku
zmluvy, je to nemozné preto, lebo zakon tym, ako uréuje parametre, okamih a spdsob jeho uréenia,
de iure neumoziuje navrhovat ho. Z toho logicky plynie, Ze jeho uvedenie do zmluvy v zmysle zakona
(a jeho vypocet v zmysle zakona) nie je prijatim navrhu na uzavretie zmluvy s vyhradou, doplnenim &i
zmenou. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, v éom ma spoé&ivat dévod neplatnosti, v 8om ma spogivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca
v podanej Zalobe pritom nespochybfiuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. tvrdenie,
Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatefni podmienku, je nepreskimatelnég, pretoze
okrem pau$élneho tvrdenia o neprijatefnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti (a ani dokazy na
ich preukazanie) o tom, v €om su dbévody nerovnovahy v postaveni stran. Zmluvna pokuta vo vyske
0,04% denne ma predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. V zmysle ustanovenia § 53b ods. 1 OZ
uginného v Case uzatvorenia zmluv, podla ktorého Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie ako ustanovi vykonavaci predpis, uvadza, Ze uvedené ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. k/ OZ 3Specidlnym ustanovenim, a teda ustanovenim s aplikatnou



prednostou. Podla spomenutého ustanovenia sa pre spotrebitelské zmluvy, predmetom ktorych je
poZicanie pefiaznych prostriedkov, zaviedol osobitny rezim maximalnej vysky sanckii. Tuto maximalnu
vySku stanovilo oznadené ustanovenie odkazom na vykonavaci predpis (ktorym je v tomto pripade
ust. § 3a ods. 1 az nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.). Uplatnené naroky na zmluvnu pokutu a urok z
omeskania mbzu podfa vyslovnej upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. v
Case uzavretia zmluvy bol urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro€ne. Zakonodarca tak pravne aproboval
a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t.j. Urok z omeskania, pokuty, penéle a podobne)
mézu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z omes$kania, t.j. v tomto pripade 15,75% roéne
pri zmluvnej pokute vo vySke 0,04% denne (ktora predstavuje 14,6% roéne), a na zaklade tejto
skutoCnosti tvrdi, Ze maximalna povolena vyska zmluvnych sankcii dojednana v zmluve logicky nemohla
byt prekro¢ena. Ako vyplyva aj z napadaného rozhodcovského rozsudku, podanou Zalobou si uplatnil iba
zakonnu ¢ast’ uroku z omeskania v zmysle relevantnych pravnych predpisov, a preto namietka zalobkyne
straca reélny vyznam pre toto konanie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni zo dita 25.07. 2017 uviedla, Ze Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere,
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ a v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
a d/ zak.¢. 129/2010 Z.z., &im sa ma toto zmluva za bezuro¢nu a bezo poplatkov. samotny spésob
uzatvorenia zmluvy vyvodzuje pochybnost o jej platnosti v zmysle § 9 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z.
nakolko podpisala prvotne Ziadost/Zmluvu o revolvingovom uGvere dita 13.02. 2014 a aZ nasledne
Zalovany jej vydal ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi a splatkovy kalendar zo dia 19.02.
2014, ktoré uz obsahovali vSetky podstatné nalezitosti, ktoré mala obsahovat samotna Ziadost' / zmluva
o revolvingovom uvere. Podotyka, ze predmetné oznamenie ani splatkovy kalendar nepodpisala, ¢im
nevyjadrila ani konkludentny suhlas s uzatvorenim zmluvy za tychto podmienok. Nemohla sa pred
podpisom zmluvy riadne oboznamit' s jej obsahom. Rovnako tak aj pri predmetnej rozhodcovskej zmluve,
nebola schopna ovplyvnit jej obsah, nakolko $lo len o beznu formularovud zmluvu, ktord Zalovany pouziva
aj priinych zmluvnych stykoch so spotrebitelmi. Ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, Ze ,vzhlfadom
k uvedenym skuto€nostiam je v pripade predmetnych zmluv terminom koneé&nej splatnosti datum 01.09.
2017 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi).“ Sam Zalovany v tomto pripade
poukazuje na skuto€nost, Ze o termine splatnosti sa najskér mohla dozvediet' az po podpise zmluvy, teda
po 13.02.2017, nakolko oznamenie o schvaleni Gveru je datované difom 19.02. 2014. Udaje uvedené v
bode 5. a 6. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere st rozdielne v idaji o predpokladanej RPMN za tver
a v udaji o RPMN za uver a taktieZ aj v hodnote priemernej RPMN za uver, a odhliadnuc od vysky tychto
veli¢in, redlne v Case podpisu zmluvy ani nevedela vy8ku RPMN. Z vyjadrenia Zalovaného je uvedené :
» Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne z toho,
Z2e RPMN schvaleného averu je mozné urCi t az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6. uvedena
presne. ,tu je zrejmé, Ze Udaje v bode 6. zmluvy boli doplnené az po schvaleni Uveru teda az po vydani
oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diha 19.02. 2014, teda az potom, ¢o tuto zmluvu
podpisala, z Eoho jednoznacéne sved¢i to, Ze pred podpisom zmluvy nevedela ovplyvnit jej obsah. Pokial
ide o chybajuce udaje o pocte, vySke a termine splatnosti splatok je jednoznalné, Ze v dokumente
Ziadosti / zmluvy o revolvingovom Uvere absentuju a je nepodstatné tvrdenie o tom, Ze boli zahrnuté
v dokumente o Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, kedZe mala byt informovana o tychto
skuto€nostiach pred podpisom zmluvy a mala jej byt poskytnuta moznost sa s nimi oboznamit’ a na znak
suhlasu podpisat dokument, ktory tieto Udaje obsahuje, o uskutoénené nebolo, lebo ani predmetné
Oznamenie veritela, ani splatkovy kalendar fiou podpisané neboli. Okresny sud Rozhava v rozhodnuti
sp.zn. 6Csr/1/2016 - 71 zo dfia 28.02. 2017 v bode (32) si osvojil totoZny nazor na predmetny rozsudok
Sudneho dvora EU, ¢o obdobne dava konajucemu sidu do pozornosti, taktiez aj rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 8C/149/2016 zo da 23.08. 2016 vyhodnotil uverovd zmluvu medzi spornymi stranami
v danom konani za bezuroénu a bezpoplatkovu, nakolko Uverova zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti o vySke splatok istiny, urokov a poplatkov a aj v tomto pripade sa konkrétne jednalo o
dodavatela, ktorym bol Zalovany. Zotrvava na ostatnych tvrdeniach uvedenych v podanej Zalobe a
poklada uzatvorenu rozhodcovsku dolozku za neplatnu, pretoZze nemala moznost ovplyvnit jej obsah,
¢im tato nebola individualne dojednanag, iSlo o dokument na predtlaenom formulari a v obave, Ze jej
predmetny uver poskytnuty nebude, nemala ini moZnost, ako sa podrobit obsahu takto formulovane;j
dolozky.

4. Pravna zastupkyha Zalobkyne na pojednavani dna 10.05. 2018 uviedla, Ze



Zalobkyna zotrvava na doteraz prezentovanych vyjadreniach. Poukazuje na skutognost, Ze uzatvorena
rozhodcovska zmluva s fiou nebola individualne prejednanda, nedokazala ovplyvnit' jej obsah a ilo o
formularova zmluvu. Bola natenéa sa podrobit’ rezimu rozhodcovského konania, &i uz ako spotrebitelke jej
bolo rozhodcovské konanie vnutené Standardnou formou - zmluvnou klauzulou a konanim zalovaného,
ktory podal navrh na zalatie konania na rozhodcovskom sude, tymto konanim rozhodcovska zmluva
spbsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika jej tak prinalezi vyhodnotenie absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 73 ods. 1 zak.€. 335/2014 o spotrebitel[skom a rozhodcovskom konani poukazuje Zalobkyha na
ustanovenie § 32 ods. 2/tohto zakona a uvadza, Ze staly rozhodcovsky sud vydanym rozsudkom prisudil
Zalovanému plnenie z uverovej zmluvy , ktora odporovala zakonu tym, Ze neobsahovala podstatné
obligatorne néleZitosti § 92 ods. 2/ zékona o spotrebitel'skych Uveroch a svojim obsahom tak odporovala
zakonu. Zaroven doslo k porudeniu ust. § 45 ods. 1/ pism. b/,g/,i/ a I/ zakona o spotrebitelskom a
rozhodcovskom konani, vzhladom na €o Zalobkyna Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarovefi dava do pozornosti rozsudok tunajSieho sudu
sp.zn. 11Csr/2/2017 - 131 zo dha 24.11. 2017, kde v obdobnom pripade medzi sporovymi stranami
doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.

5.0d 01.01.2015 nadobudol ug€innost zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom

rozhodcovskom konani, preto sud dany vztah u€astnikov konania posudzoval podla § 73 ods. 1, 3
(prechodné ustanovenie), ktory stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor zacaty pre 01.01.2015. Rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 01.01.2015 sa
spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzatvorenia a kedZe Zalobkyha podala Zalobu v zakonom
stanovenej lehote sud sa zaoberal neplatnostou rozhodcovskej zmluvy.

6. Podla § 1 ods. 4 Zak.¢€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.01.2015 v rozhodcovskom konani podfa tohto zakona nemozZno rozhodovat ani spory medzi
dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou, ktoré mozno rozhodovat len v spotrebitelskom a rozhodcovskom konani (zék.¢. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

7. Podla § 4 ods. 1, 2 Z&k.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska

zmluva musi mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluvy obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

8. Podla § 41 ods. 1 Z4k.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorucenia rozhodcovského rozsudku
uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziada o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 lehota zagina
plynut od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 28 ods. 6 Zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, & vymahany narok
nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v
rozpores ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud
prihliadol aj bez navrhu.

10. Podfa § 45 ods. 1., 2., 3. Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom

konani ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
uCastnikov na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku ak : a) uc€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu b) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umozZnené sa zuc€astnit' na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani c) rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska



zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktord je podla tohto zakona vylugena so
spotrebitelského a rozhodcovského konania d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s
tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanovenim
tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu €) spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy f) stély rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhol
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyva potreba
jeho nariadenia, najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu g) v konani nebol
spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predbezné dékazy,
nevykonal navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit ddkazy a toto pochybenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky |) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku sa mdze podat na tladive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti odévodriujuce vyber dévodu
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu, ani po
neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal
pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢&i su
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1, pism. c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia
rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
dotknutej €asti, ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je

kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podfa § 53 ods. 1., 2., 3. Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ¢&l. 2, pism. a) Smernice Rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice " nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l. 3.

15. Podrla &l. 3 ods. 1. az 3. Smernice Rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZzuje sa individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté nevyluéuje uplatfiovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

16. Podla bodu 1. pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/2013 EHS (podmienky

uvedené v €l. 3 ods. 3) za nekalé podmienky mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo
ucinkom je: neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu
alebo podavat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat’ od spotrebitefla, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami, vyhradne arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

17. Podfa €l. 1l. Zak.€. 150/2004, ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13EHS z 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (uradny
vestnik Eurdpskych spololenstiev L 095,21/4/1993, str. 29-34 ) (dalej len smernica). Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat, ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E.
S.protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B.,, M. B. a E. V. F,, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc
hodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z iradnej povinnosti, &i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

18. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok nevykonatelnost (nezdvéaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.03.2012 sp.zn. 6Cdo1/2012).

19. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otdzka, &i rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc je platna. V zmluve sa U€astnici vztahu dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uUvere , s poruSenim, ukon€enim, i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym so stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovskej zmluve. Vyber
rozhodcovského sudu , ktory je opravneny prejednat a rozhodnut vec spocival na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

20. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, av8ak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi. Ak by za€alo konanie na navrh Zalobkyne, ako
spotrebitela mala by mozZnost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto
rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh Zalovaného, ako dodavatela, Zzalovana
ako spotrebitelka je nutena nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je
totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo Zalovany, ako dodavatel svojim konanim. Zalovana, ako spotrebitel ma byt
chranena pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefa diktovat' svoju vélu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.



21. KedZe Zalobkyna podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote, povinnostou sudu bolo zaoberat sa platnostou rozhodcovskej zmluvy. Sud dospel k zaveru,
Ze uvedena zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
Zalobkyne, ako spotrebitela napriek tomu, Ze bola uzavretd na samostatnej listine. Nebola individualne
dojednana, bola uzavretd v Case zniZenej bdelosti spotrebitelky, ktorej motivaciou bolo uzavretie
uverovej zmluvy. Bod 5. rozhodcovskej zmluvy obsahuje neprijatelné dojednania, pretoze vylu€uje pravo
zmluvnej strany podat’ Zalobu na vSeobecny sud potom, ¢o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na
rozhodcovsky sud. Z toho dévodu, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.

22. Aby rozhodcovskd zmluvy vznikla, je potrebné individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom,
Ze si vymierniuje rozhodcovské konanie a to preukazateflne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by s
odbornou starostlivostou Zalovany ako dodavatel najprv poucil Zalobkyriu, ako spotrebitefa a dal
jej priestor na rozhodnutie. Predtlatené pouc€enie v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie désledkov rozhodcovského konania.
Kvalifikovanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnd podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ako to bolo i v tomto
pripade (€l. 3 Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Treba tiez poukazat na to, Ze ak je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu, takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliada aj bez navrhu. Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 24.02.2011 sp.zn. IV. US 55/2011 ). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za
spOsobily exekucny titul.

24. Je evidentné, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly, ktoré spotrebitel
nemdze menit. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalobkyfa si
individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listiny a
ddkazy podporujuce zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy , nie Zalobkyfia ma dokazat,
Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu
preukazat. Ak by si Zalobkyfa individualne vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze
podmienky arbitraZe boli individualne vyjednané.

25. Pokial je v rozhodcovskej zmluve obsiahnuté ustanovenie podla ktorého mal Zalobca pravo od
zmluvy jednostranne aj bez uvedenia dévodu v lehote 14 dni odstupit, sud uvadza, Zze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze zmluva je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy odstupit nemozno.
Ak je zmluva od zadliatku neplatna, nie su splnené ani zakonné podmienky na dodatoCné zrusenie
zmluvy. NavySe podfa pravneho nazoru sudu za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovaZzuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatefom naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit.
Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej
lehote hned po podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni€¢ na neprijatelnom
charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi odopreta moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo v8etkych pripadoch, ak dodavatel poda proti nemu
Zalobu na rozhodcovskom sude.

26. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky sud vidi tieZ v geografickom faktore, kde neprimerana
vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutoénostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre
spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca od 340-420 km v
zavislosti od vyuzitej trasy pre u€ast na rozhodcovskom konani je odradzujuca. (rozsudok Sudneho
dvora EU C-240/98 - C-244/98 Océano grupo editorial). Vnutro$tatnemu sadu prislicha urgit, &i
zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku
3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalli (Rozsudok Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).
Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej



kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

27. Sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval predmetnu rozhodcovskd zmluvu za neplatnu, preto
Zalobe vyhovel.

28. Sud tiez rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 2/, z.¢.
244/2002 Z.z.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Zalobkyna bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



