Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/222/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1714207934

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hojer BelaSi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1714207934.20
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Midas Investments Ltd., so sidlom Dixar House, Fort
Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, reg. €. C 40148 v obchodnom registri Ostrova
Nevis, zastupeny: JUDr. Dusan Repak, advokat so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti zalovanému 1/
AdZ. G., F.. XX.XX.XXXX, T. H. X, T., zalovanému 2/ JK.. L. H., F.. XX X.XXXX, T. E..E.. U. XX, 8.,
zastupeny advokatskou kancelariou AKAK s.r.o. so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230,
Zalovanému 3/ EXEDRA s.r.0. so sidlom P. Pazmaria 49/3, Sala s.r.o., ICO: 36 228 001, v konani o
uréenie existencie zalozného prava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany 3/, spolognost EXEDRA s.ro. so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 36 228
001, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Viozka ¢. 11036/T, je
povinny zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym
ukonom, predal, daroval, zatazil zaloznym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym bremenom,
zriadil vecné bremeno, vlozil ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom na Okresnom Urade Pezinok, katastralny odbor pre okres: Pezinok,
obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok, a to:

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 6475 m2, druh pozemku: lesné pozemky;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1443 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;

- parcela registra ,C" €. 7XXX/X o vymere 252 m2, druh pozemku: lesné pozemky;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1186 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1050 m2, druh pozemku: lesné pozemky;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1300 m2, druh pozemku: ostatné plochy;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1361 m2, druh pozemku: ostatné plochy;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 316 m2, druh pozemku: ostatné plochy;

- parcela registra ,C" €. XXXX o vymere 50 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;

- parcela registra ,C" €. XXXX o vymere 633 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;

- parcela registra ,,C" &. XXXX/X o vymere 8586 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;

- parcela registra ,C" €. XXXX/X o vymere 1037 m2, druh pozemku: ostatné plochy;

- stavba supisné Cislo XXXX, postavena na parcele registra ,C" ¢. XXXX, popis: chata;

- stavba bez supisného Cisla, postavena na parcele registra ,C" €. XXXX, popis stavby: budova olej.
hosp.,

a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

O O O O O O O O O¢ O

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym tunajSiemu sudu 2.5.2018 Ziadal, aby sud Zalovanému 3/ uloZil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym
ukonom, predal, daroval, zataZil zaloznym pravom, predkupnym pravom, inym vecitym bremenom,
zriadil vecné bremeno, vlozil ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo&nosti nehnutelnosti evidované



katastralnym odborom Okresného uradu v Pezinku pre katastralne Uzemie Pezinok, obec Pezinok, okres
Pezinok, na liste vlastnictva &. XXXX, ako pozemok parcely registra ,C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere
6475 m2 druh pozemku lesné pozemky; pozemok parcely registra ,C" parcelné ¢islo XXXX/X o vymere
1443 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,C" parcelné &islo XXXX/
X o vymere 252 m2 druh pozemku lesné pozemky; pozemok parcely registra ,, C" parcelné &islo XXXX/
X o vymere 1186 m2 druh pozemku Trvalé travne porasty; pozemok parcely registra ,, C" parcelné &islo
XXXX/X o vymere 1050 m2 druh pozemku lesné pozemky; pozemok parcely registra ,,C" parcelné &islo
XXXX/X o vymere 1300 m2 druh pozemku ostatné plochy; pozemok parcely registra , C" parcelné &islo
XXXX/X o vymere 1361 m2 druh pozemku ostatné plochy; pozemok parcely registra ,C" parcelné &islo
XXXX/X o vymere 316 m2 druh pozemku ostatné plochy; pozemok parcely registra , C" parcelné Cislo
XXXX o vymere 50 m2 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcely registra ,, C"
parcelné Cislo XXXX o vymere 633 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcely
registra ,C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 8586 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
pozemok parcely registra ,,C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1037 m2 druh pozemku ostatné plochy;
stavba so supisnym €islom XXXX postavena na pozemku parcely registra ,C" parcelné &islo XXXX, druh
stavby 19, popis stavby chata; stavba postavena na pozemku parcely registra ,C" parcelné &islo XXXX,
druh stavby 19, popis stavby Budova olej.hosp.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze vo veci samej sa zalobou domaha uréenia existencie zalozného prava
k dotknutym nehnutelnostiam z dévodu, Ze nikdy nemalo déjst’ na prislusnom katastri k jeho vymazu,
pretoZe listinu oznaCenu ako ,kvitancia - oznamenie o zaniku zalozného prava zo dha 02.08.2013
Zalobca a ani osoba nim splnomocnena nikdy nepodpisal, jedna sa o listinu vytvorenu a predlozenu
contra legem. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdokumentoval priebeh sporu
a zmeny vlastnickych prav k dotknutym nehnutelnostiam aj napriek tomu, Ze s tymito sud zakazal
nakladat na zaklade vydaného predbeZného opatrenia. Zalobca poukazuje na zmeny vlastnickych prav k
dotknutym nehnutefnostiam v kratkych €asoch a na persondlne napojenie Zalovaného 2/ na Zalovaného
3/ priCom podla jeho nazoru je nesporné, ze Zalovany 2/ za ucelom vytvorenia dalSich procesnych
obstrukcii, vyhnutiu sa nariadeniu neodkladného opatrenia a za u¢elom daldej komplikacie predmetu
tunajSieho sporu previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zalovaného 3/.

3. Zalobca dalej doévodil, ze dosledkom vysSie uvedeného je protipravny stav, kedy napriek
prebiehajucemu konaniu o uréenie existencie zaloZzného prava a trvania dévodov na zaklade ktorych
boli vydané predbezné opatrenia a nasledne aj neodkladné opatrenia, Zalobca nema v rozpore s
platnym pravom zabezpec€enu svoju pohladavku a najma za danej skutkovej situacie sa jej u€inného
vymoZzenia nemusi nikdy domoct. Pohladavka Zalobcu pritom nadalej existuje, tato nezanikla v dosledku
zapocitania ani inej pravnej skuto¢nosti predpokladanej zakonom a pochybenie katastralneho organu
v predmetnej veci bolo expressis verbis konStatované i Krajskou prokuratirou v Bratislave €. Kd
300/14/1100-6 zo diia 11-06-2014. Ako d'alej dévodil Zalobca, pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani
o urlenie existencie zalozného prava bude sudom judikovany narok Zalobcu zodpovedajici vytazku z
predaja nehnutelnosti, ktorého sa ale nemusi nikdy doméct,, pokial budu nehnutelnosti nadalej spésobilé
dispozicii, kedy vzhladom na nezakonnost' jednotlivych ukonov a zjavnu nedobromyselnost vydrazitela,
predstavuju dotknuté nehnutelnosti majetok, z ktorého méze byt pohfadavka Zalobcu z titulu existencie
zalozného prava uspokojena.

4. Zalobca ma za to, Ze skutkovy stav tykajuci sa dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia
a neodkladného opatrenia je nadalej nezmeneny, kedy nadalej existuje dévodna obava ohrozenia
uspokojenia pohladavky Zalobcu a hrozba nespravodlivého zhorSenia pravneho postavenia Zzalobcu v
tunajSom sudnom konani. DGvodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ta skuto¢nost, Ze
tunajsie sudne

konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené, kedy existujuce predbezné opatrenie, ktoré nebolo
Zalovanym zjavne reSpektované, nezabranilo vydrazitefovi scudzit’ alebo zatazit dotknuté nehnutelnosti
a vzhladom na skuto€nost, Ze podmienky nariadenia neodkladného opatrenia stale trvaju a na doterajsi
priebeh sudneho konania,

existuje realna hrozba, Ze suasny vlastnik (Zalovany 3/) sa dalej pokusi scudzit alebo zat'aZit predmetné
nehnutefnosti, &0 méZe mat za nasledok zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu zabezpelene;j
zaloznym pravom. Zaroven dévodom je i hospodarnost tunajSieho konania, nakolko okruh sporovych
strdn by sa v priebehu konania mal menit iba minimdlne a v nevyhnutnej miere a preto vydanim



neodkladného opatrenia tak, ako Ziada Zalobca je sledovany aj u¢el hospodarnosti konania, nakofko sa
zastabilizuju subjekty na oboch sporovych stranach.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla § 331 ods. 1 prva veta CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. V zmysle § 331 ods. 3 CSP, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie aj prislusnému organu,
ktory osobitny register vedie.

13. Sud po doslednom oboznameni sa s existujucim skutkovym a pravnym stavom veci vo vztahu
k obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k jednoznanému zaveru, Ze
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a to z dévodu existencie
potreby neodkladnej Upravy pomerov za u¢elom poskytnutia ochrany Zalovaného naroku. Neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariaduje, aby povinna osoba nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami
ma totiz nielen zabezpec€ovaci, ale i preventivny charakter, kedy postacuje, aby povinna osoba z
neodkladného opatrenia mala vec v pravnej dispozicii. Ciefom je pritom vylucit obavu zo zmarenia
vykonu sudneho rozhodnutia (v konkrétnom pripade uspokojenie pohladavky voci diznikovi, ktora
bola zabezpelena zaloznym pravom na dotknutych nehnutelnostiach). Dodasna uprava je pritom
odbvodnena existenciou dévodnej obavy, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie
navrhovatela neodkladného opatrenia v spore, resp. by mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku
alebo stavu, ktory by bolo mozné odstranit len s neprimeranym usilim ¢i nakladmi. Povinnost zdrzat sa
disponovania s vecami alebo pravami je sud povinny uloZit' vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nariadenie zasahu
do vlastnickeho prava musi sledovat’ legitimny ciel a nesmie dojst k zasahu do zakladného prava
proklamovaného v &l. 20 ods. 4 Ustavy nad nevyhnutnd mieru.

14. Ako je sudu zname z doterajSieho priebehu sporu, Zaloba o urenie existencie zalozného prava
k nehnutefnostiam nachadzajdcim sa v k.U. Pezinok zapisanym na LV & XXXX a & XXXX i spolu
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bola podana na sud dna 2.9.2014. Sud uznesenim
¢.k. 10C/222/2014-96 zo dha 6.11.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, toto
uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co
10/2015-119 zo diia 30.1.2015 zmenené tak, Ze Zalovanému 1/, ktory bol toho €asu vlastnikom spornych
nehnutelnosti (t.j. nehnutefnosti v k.U. Pezinku zapisanych na LV & XXXX I. XXXX), ulozil az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej povinnost zdrzat sa akéhokolfvek konania, ktorym
by tieto previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym ukonom, predal, daroval, zatazil zaloznym
pravom, predkupnym pravom, inym vecnym pravom, zriadil vecné bremeno, vlozil ako nepenazny vklad
do obchodnej spolognosti. Odvolaci sud vyslovil v tomto uzneseni pravny nazor, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise bola preukazana existencia vecnej suvislosti medzi navrhovanou Upravou pozadovanou v
zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud takisto konstatoval, Zze zalobca



preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej informaciou o Styroch vkladovych konaniach a
dospel k pravnemu zaveru, Ze potreba predbeznej Upravy je dana tym, Zze prevodom vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam na tretie osoby, resp. nejakym jej inym nakladanim, by sa podstatne zhorsilo
pravne postavenie navrhovatela v tomto spore. Na zaver poukazal na to, ze nariadenim neodkladného
opatrenia nejde o taky zasah do doposial nasvedCujucich vlastnickych prav Zzalovaného 1/, ktorym by
mu mohla vzniknut neprimerana ujma a jeho prava by aj v pripade nelspechu Zaloby ostali zachované.

15. Dha 22.7.2016 podal zalobca dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
nehnutefnosti v k.0. Pezinok zapisané na LV ¢. XXXX sa stali predmetom exekuénej drazby v ktorej
sudny exekutor schvalil priklep v prospech spolo¢nosti Euro Personal Service s.r.o., ICO: 46 962
352. Sud tento navrh z dévodu, ze uvedena spoloénost nebola stranou v konani, zamietol uznesenim
C.k. 10C/222/2014-283 zo dha 22.8.2016. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8C0/410/2016-433 zo dna
15.11.2016 toto rozhodnutie potvrdil, zastal vSak nazor, Ze subjektom, proti ktorému neodkladné
opatrenie smeruje, nemusi nevyhnutne byt len strana sporu, ked rozhodujuce je, Ze sa uloZzenim
povinnosti subjektu, proti ktorému navrh smeruje, dosiahne G&el neodkladného opatrenia. Dalej odvolaci
sud konstatoval, Ze podfa jeho nazoru nemozno povaZovat za dostato¢ne osved&ené tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych existuje zalozné pravo na zabezpeclenie
uspokojenia jeho pohladavky, kedZe toto jeho tvrdenie, v Stadiu ked' eSte neprebehlo dokazovanie vo
veci samej, stoji proti tvrdeniam Zalovaného podloZzenych listinnymi dokladmi. Za dévodnu povaZuje
aj argumentaciu zalovaného 1/ vo veci samej, podfla ktorej nie je skuto€nost, &i kvitanciu podpisali
opravnené osoby, zasadna pre posudenie existencie zalozného prava vzhladom na to, Ze k zaniku
z&loZzného prava mdze déjst len v dbsledku zaniku zabezpelovanej pohladavky a nie zaznamom o
vymaze zalozného prava v katastri nehnutelnosti na zaklade predlozenej kvitancie, ktora nepredstavuje
pravny ukon ¢i pravnu skutonost, s ktorymi by bol spojeny zanik zalozného prava. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze nedo$lo k zaniku zaloZného prava zanikom jeho pohladavky jej zapo€itanim tak zostali
v spore spochybnené obranou Zalovaného do tej miery, Ze ich nemozno v tomto Stadiu konania
povaZovat za hodnoverne osvedCené. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze pokial vydraZitel nie je v
katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti, tak neméze ani k nim vlastnicke
pravo previest pravne U¢innym spdsobom. Uvedené sa tykalo vydrazitela - spolo&nosti Euro Personal
Service s.r.o.

16. Dha 14.11.2016 podal Zalovany 1/ navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 10/2015-119 zo dnia 30.1.2015 z dbvodu, Ze uz
nemdze disponovat nehnutefnostami v k.U. Pezinok zapisanymi na LV & XXXX. Sud uznesenim
¢,k, 10C/222/2014-449 zo diia 15.12.2016 toto predbezné opatrenie vo vztahu k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX v k.U. Pezinok zrusil s tym, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam v k.0. Pezinok
zapisanym na LV €. XXXX toto zostava ucinné. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 10C0/30/2017-475 zo dfia
15.3.2017 toto rozhodnutie potvrdil.

17. Dha 28.7.7.2017 Zzalobca podal navrh na pristipenie dalSieho subjektu do konania, t.j. p.
Lubomira Pekara, nar. 15.3.1962, ktory sa stal podla zapisu v katastri nehnutefnosti novym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX a zaroven voCi tomuto navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by novému vlastnikovi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX zakéazal s tymito akymkolvek
spOosobom nakladat. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim ¢.k.
10C/222/2014-523 zo dna 25.8.2017, ktoré bolo na zaklade odvolania Zalovaného 1/ a z neodkladného
opatrenia povinnej osoby zruSené uznesenim odvolacieho sudu &.k. 15C0/290/2017-790 zo dna
22.11.2017 z dévodu pochybenia sudu prvého stupria, ktory mal najprv rozhodnut o navrhu Zalobcu na
pripustenie dalSieho subjektu do konania v zmysle § 79 CSP a aZ nasledne mal rozhodnut o navrhu
Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia. Rovnako mal tak sud pochybit, ked neuviedol skutkové
a pravne dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze ulozil neodkladnym opatrenim povinnost’ osobe, ktora nie
je stranou v spore.

18. Sud v sulade s pravnym nazorom nadriadeného sudu rozhodol o pripusteni nového subjektu
do konania, t.j. Zalovaného 2/ a nasledne opatovne rozhodol, reSpektujic nazor odvolacieho sudu,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu drfia 28.7.2017. Tento uznesenim
¢.k. 10C/222/2014-901 zo dna 3.4.2018 zamietol z dévodu, Ze povinnej osobe (t.j. Zalovanému 2/)
uz nesvedCi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.u. zapisanym na LV €. XXXX, pretoze tieto boli
prevedené na spolo&nost EXEDRA s.r.0., ICO: 36 228 001 a teda pripadnym nariadenim neodkladného



opatrenia by nebolo mozné objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal. Zalobca dia 16.4.2018 dorugil sidu navrh na pristipenie nového
subjektu do konania a pretozZe je tento (Zalovany 3/) v su€asnosti vlastnikom nehnutelnosti v k.0. Pezinok
zapisanych na LV €. XXXX, sud navrhu uznesenim &.k. 10C/222/2014-920 zo dna 25.4.2018 vyhovel.

19. Ako je zjavné z priebehu konania, aktudlne sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym by mal v zmysle navrhu zakazat Zalovanému 3/ akymkolvek spésobom nakladat’ s
nehnutefnostami v k.U. Pezinok zapisanymi na LV & XXXX, existencia zaloZzného prava ku ktorym
je predmetom tohto sporu. Predmetom tohto sporu je takisto aj uréenie existencie zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucich sa v k.U. Pezinok, ktoré si momentélne
vo vlastnictve Zalovaného 1/ a tento ma s nimi zédkaz nakladat na zaklade (predbezného opatrenia)
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 10/2015-119 zo dna 30.1.2015. Sud sa stotoZfiuje
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu prezentovanymi v tomto uzneseni, podfa ktorych potreba
predbeznej Upravy je dana tym, Ze nakladanim s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto sporu
na tretie osoby by sa podstatne zhorSilo pravne postavenie Zalobcu v tomto spore. Uvedené sa
podla nazoru sudu bezpochyby nadalej vztahuje aj na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX ktoré
na rozdiel od nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX uz nie su, nasledkom zruSenia neodkladného
opatrenia v tejto €asti z dévodu realizovanej drazby (a zmeny povinnej osoby), chranené pred dalSim
scudzenim, €o by v pripade UspeSnosti Zaloby mohlo mat za nasledok zmarenie uspokojenia pohladavky
Zalobcu. Rdznorodost' pravnych titulov pri opakovanom scudzovani nehnutelnosti by mohla mat za
urcitych okolnosti za nasledok oslabenie naroku Zalobu, ¢o nie je v tomto Stadiu konania, kedy eSte de
facto neprebehlo dokazovanie vo veci samej Ziaduce. Sud ma (vychadzajuc i z pravnej argumentécie
odvolacieho sudu prezentovanej v uzneseni ¢.k. 9Co 10/2015-119 zo dna 30.1.2015) za to, Ze v
danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie nedokladného opatrenia, ked listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise bola preukazana existencia vecnej suvislosti medzi navrhovanou Upravou
pozadovanou v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takisto ma sud za to, Ze
Zalobca preukazal a i z konania vyplynulo nebezpelenstvo bezprostredne hroziace udajmi z katastra
podla ktorych je Zzalovany 3/ od podania Zaloby uz piatym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX. Ako uviedol i odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 8Co/410/2016-433 zo dfia 15.11.2016, v tomto konani
eSte neprebehlo dokazovanie vo veci samej a teda sud prvej inStancie nesmie v $tadiu nariadovania
neodkladného opatrenia prejudikovat spor. Sud méa za osved€enu skutocnu, opravnenu a dévodnu
existenciu obavy Zalobcu o v Zalobe uplatneny narok - hoci prejudikovat vysledok sporu zatial nemozno,
v pripade uUspechu Zalobcu bude sudom judikovany narok zodpovedat vytazku z predaja dotknutych
nehnutelnosti a teda akakolvek dispozicia s tymito nehnutefnostami by mohla ovplyvnit ich hodnotu.

20. Ako uz bolo uvedené vysSie, prvostupriovy sud v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia
neprejudikuje spor, ale len posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej procesnej obrany &i i/
je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi stranami, ii/ navrhovatelom tvrdené a osvedéené
skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomeroy, iii/ ulozenim poZadovanej skuto€nosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, iv/
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, v/ pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad jej nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), vi/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Sud ma za to, Ze vSetky tieto zakonné predpoklady
boli zo strany Zzalobcu osved€ené a preto nema dévod neposkytnut Zzalobcovi predbeZznu ochranu jeho
naroku, najma ak je tato uz poskytnuta odvolacim sidom vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam ktoré su
predmetom sporu (nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX) a zarover nejde o taky zasah do vlastnickych
prav Zzalovaného 3/, ktory by mu mohol spésobit' neprimeranu ujmu. Jeho vlastnicke prava by aj v pripade
nelspechu Zaloby ostali bezpochyby zachované. Zalovany 3/ bude len dogasne, do pravoplatného
skonCenia vo veci samej, obmedzeny v nakladani s nehnutefnostami.

21. Sud po preskiumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listin dospel
k zaveru, Ze navrhu je nutné vyhoviet. Zalobca preukazal zakonné podmienky predpokladané v § 325
ods. 1 CSP uzZ len informéaciou o zmene vlastnickych prav k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
k.U. Pezinok, uréenie prava ku ktorym je predmetom konania vo veci samej. Potreba predbeznej Upravy
je dana tym, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, resp. nejakym inym



nakladanim by sa podstatne zhorsilo pravne postavenie Zalobcu v tomto spore. Sud poznamenava, Ze
z dékazov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze k zmene vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam
dochadza opakovane, v relativne kratkych €asovych rozmedziach a na zaklade réznych pravnych titulov,
¢o s ohladom na predmet konania zjavne ohrozuje fakticki vymozZzitelnost narokov Zalobcu uplatnenych
v zakladnom konani. DOvody pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konstatoval i odvolaci sud
v uzneseni ¢.k. 9Co 10/2015-119 zo diia 30.1.2015, teda stale trvaju Na zaklade uvedeného sud
povaZoval za dévodné, aby do skoncenia konania vo veci samej boli do€asne, t.j. do doby, kym v konani
nebude pravoplatne vyrieSena otazka prav k danym nehnutefnostiam, obmedzeny vykon vlastnickeho
prava povinnej osoby/Zalovaného 3/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



