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Rozhodnutie
Okresný súd Banská Bystrica JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore žalobkyne U. L., O.. XX. XX.
XXXX, V. V. XX, XXX XX V. V., zastúpenej U.. B. F., R. F. F. L. M. X, XXX XX V. V., proti žalovanému C.. L.
R., O.. XX. XX. XXXX, V. T. XXXX/X, XXX XX Ž., zastúpenému R. M. L., F.. F. E.. D.. F. F. U. V. X, XXX XX
Banská Bystrica, C.: XX XXX XXX, o určenie neplatnosti výpovede nájmu bytu s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu   z a m i e t a .

II. Žalovaný má   n á r o k   na náhradu trov konania od žalobkyne v plnej výške.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa sa žalobou doručenou súdu dňa 10. 08. 2015 domáhala voči žalovanému určenia
neplatnosti výpovede z nájmu bytu. Žalobu odôvodnila tým, že v roku 1999 bola medzi ňou a právnym
predchodcom žalovaného, F. V. ústne uzatvorená nájomná zmluva. Predmetom nájmu bol byt č. 70, vo
vchode č. 29, nachádzajúci sa na 3. poschodí obytnej budovy so súpisným číslom XXXX O. H. V. X. V.
V. a ktorý žalovaný nadobudol do svojho výlučného vlastníctva na základe Kúpnej zmluvy zo dňa 08. 08.
2013 od pôvodného vlastníka, N. R. F. Y. - F. K.. Na základe uvedenej zmluvy byt užíva a uhrádza platby
za byt, aj tie, ktoré je podľa zákona povinný uhrádzať vlastník bytu, t.j. príspevky do fondu opráv, za
správu bytu, poistné obytného domu, daň z nehnuteľnosti. Listom zo dňa 08. 06. 2015 žalovaný oznámil
žalobkyni, že vypovedá nájom bytu z dôvodu podľa § 711 ods. 1 písm. d) Občianskeho zákonníka,
pretože nájomca hrubo porušuje svoje povinnosti vyplývajúce mu z nájmu bytu a to tým, že za čas dlhší
ako tri mesiace nezaplatil nájomné alebo úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu. Žalobkyňa
uviedla, že k naplneniu žalobného dôvodu nedošlo, nakoľko uhrádza pravidelne všetky platby za nájom
a služby spojené s užívaním bytu. Žalovanému vznikli na bytovom družstve za užívanie bytu žalobkyňou
nedoplatky vo výške cca 800,00 eur. K vzniku nedoplatku na bytovom družstve však došlo z toho dôvodu,
že do času, kým sa stal vlastníkom bytu žalovaný, boli mesačné predpisy z bytového družstva zasielané
žalobkyni, resp. jej manželovi, a od času, kedy sa stal vlastníkom bytu žalovaný, žalobkyňa nemala
vedomosť o výškach mesačných predpisov, ktoré bolo treba uhrádzať. Nakoľko žalobkyňa nemala
vedomosť o presnej výške mesačných platieb, či už zo strany žalovaného alebo zo strany bytového
družstva, uhrádzala bytovému družstvu mesačne 120,00 eur. Žalobkyňa bola vyzvaná na doplatenie
nedoplatku vo výške 800,00 eur na bytovom družstve z dôvodu, že namiesto 178,00 eur uhrádzala
iba 120,00 eur. Dňa 23. 03. 2015 sa žalobkyňa ústne dohodla s bytovým družstvom na úhrade dlžnej
sumy v splátkach, ku dňu podania žaloby bol nedoplatok 250,00 eur. Žalobkyňa prostredníctvom svojho
zástupcu niekoľkokrát vyzvala žalovaného telefonicky aj písomne, aby jej oznámil výšku vzniknutých
nedoplatkov, žalovaný výslovne odmietol túto skutočnosť oznámiť. K porušeniu povinností zo strany
žalobkyne nedošlo, pretože si riadne a včas plní všetky svoje povinnosti vyplývajúce jej z nájomného
vzťahu, z toho dôvodu považuje právny úkon žalovaného v podobe výpovede z nájomného vzťahu
za neplatný. K tvrdeniu žalovaného, že ako vlastník bytu neuznáva existenciu nájmu bytu žalobkyňa
uviedla, že v roku 1999 bola medzi právnym predchodcom pôvodného vlastníka Stanislavom Bielikom
a žalobkyňou ústne uzavretá nájomná zmluva. Medzi právnym predchodcom žalovaného a žalobkyňou



bolo jasne dohodnuté, čo má žalobkyňa užívať, rozsah užívania a výška odplaty za užívanie bytu, pričom
sa nehovorilo o tom dokedy je žalobkyňa oprávnená byt užívať. Takéto dojednanie a prejavená vôľa
účastníkov napĺňa všetky podstatné náležitosti zmluvy o nájme ustanovené zákonom, a teda žalobkyňa
má za to, že došlo k uzavretiu zmluvy o nájme v súlade s § 686 Občianskeho zákonníka na dobu neurčitú,
keďže doba nájmu nebola dohodnutá. Na základe uvedeného sa podanou žalobou domáhala, aby súd
určil, že výpoveď z nájmu bytu č. 70 vo vchode č. 29, nachádzajúci sa na 3. poschodí obytnej budovy
so súpisným číslom XXXX O. H. V. X. V. V. a je predmetom ústne uzatvorenej nájomnej zmluvy medzi
žalobkyňou a žalovaným je neplatná a nahradiť trovy konania.
2. Žalobkyňa sa zároveň domáhala vydania predbežného opatrenia, ktorému súd vyhovel a uznesením
č. k. 12C/316/2015-19 zo dňa 09. 09. 2015 nariadil  žalovanému zabezpečiť dodávku elektriny pre byt
č. XX. vo vchode č. XX, nachádzajúcom sa na 3. podlaží obytnej budovy, súpisné Č.. XXXX O. H. V.
X. V. V. zapísaný na G. Č.. XXXX pre katastrálne územie Radvaň. Uznesenie nadobudlo právoplatnosť
dňa 11. 01. 2016 v spojení s uznesením Krajského súdu v Banskej Bystrici č. k. 16Co/1007/2015-46
zo dňa 18. 12. 2015.
3. Voči nariadenému predbežnému opatreniu podal žalovaný včas odvolanie, ktoré odôvodnil
predovšetkým tým, že žalovaný dôrazne odmieta existenciu akejkoľvek nájomnej zmluvy k bytu, ktorej
účastníkom by bola žalobkyňa. Priamo vo výpovedi žalovaný uvádza, že neuznáva existenciu nájmu
bytu a výpoveď podáva výlučne z opatrnosti pre prípad, že sa dodatočne preukáže existencia nájmu
bytu, a to najmä v konaní o vypratanie nehnuteľnosti vedenom na Okresnom súde Banská Bystrica pod
sp. zn. 13C/405/2013. Nárok žalobkyne by mal byť založený na ústnej nájomnej zmluve, ktorej existencia
je doložená výlučne tvrdením žalobkyne, presný čas jej uzatvorenia, ani okruh jej účastníkov nie je
známy, nie je známa ani výška dohodnutého nájomného. Žalovaný zároveň podal návrh na prerušenie
konania, a to do právoplatného skončenia veci vedenej Okresným súdom Banská Bystrica pod sp. zn.
13C/405/2013, v ktorom sa vedie konanie o vypratanie predmetného bytu žalobkyňou.
4. Súd vo veci nariadil pojednávanie na deň 14. 06. 2016, ktoré žiadal zástupca žalobkyne odročiť z
dôvodu prebiehajúcich rokovaní o mimosúdnom urovnaní sporu. Súd preto žiadosti vyhovel a termín
pojednávania zmenil na deň 09. 08. 2016. Pojednávanie nariadené na deň 09. 08. 2016 žiadal zástupca
žalobkyne odročiť vzhľadom na v súčasnej dobe prebiehajúcu snahu účastníkov konania o mimosúdne
urovnanie sporu. Súd nevyhovel žiadosti zástupcu žalobkyne o odročenie pojednávania, keď tvrdený
dôvod odročenia pojednávania nebol dôležitým podľa § 183 ods. 1 CSP, pre ktorý by bolo možné
žiadosti o odročenie vyhovieť. Zástupca žalovaného ani žalovaný svoju neprítomnosť nijakým spôsobom
neospravedlnili, ani nepožiadali o odročenie pojednávania.
5. Súd rozsudkom č.k. 12C/316/2015-93 zo dňa 09. 08. 2016 návrh žalovaného na prerušenie konania do
právoplatného skončenia sporu vedeného Okresným súdom Banská Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013
zamietol a zároveň výrokom II. žalobu žalobkyne zamietol a výrokom III. žalovanému priznal nárok na
náhradu trov konania od žalobkyne v plnej výške.
6. Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd odvolací, po včas podanom odvolaní žalobkyne vec preskúmal
a rozsudkom č.k. 13Co/12/2017-133 zo dňa 31. 01. 2018 rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica
č.k. 12C/316/2015-93 zo dňa 09.08.2016 vo výroku II. a III. zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie na
ďalšie konanie a nové rozhodnutie.
7. Výrok I. rozhodnutia, ktorým súd zamietol návrh žalovaného na prerušenie konania do právoplatného
skončenia sporu vedeného Okresným súdom Banská Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013  odvolací
súd potvrdil ako vecne správny. Odvolací súd dospel k záveru, že súd prvej inštancie konal v rozpore
s ustanovením § 183 ods. 4 CSP, pretože neoznámil právnemu zástupcovi žalobkyne, že  uvedený
dôvod na odročenie pojednávania nie je dôležitý. Súd prvej inštancie nesprávnym procesným postupom
znemožnil žalobkyni, aby uskutočňovala svoje procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva
na spravodlivý proces. Žalobkyni  nebolo oznámené, že ňou uvedený dôvod na odročenie pojednávania
súd považuje nie za dôležitý na odročenie pojednávania, pričom žalobkyňa ako aj právny zástupca,
vzhľadom na konanie súdu boli v domnení, že pojednávanie bude odročené tak ako požadovali a
pojednávania sa preto nezúčastnili. Uvedeným postupom okresný súd porušil právo žalobkyne  na
spravodlivý proces, zúčastniť sa verejného  prejednania veci a s tým spojených práv. V prípade, ak
by si okresný súd splnil svoju informačnú povinnosť, bolo by na právnom zástupcovi žalobkyne, resp.
na žalobkyni, či sa (ne)zúčastnia súdneho pojednávania. Porušenie práva žalobkyne na spravodlivý
proces súdom prvej inštancie nemožno napraviť v konaní pred odvolacím súdom, vzhľadom na to že
bolo porušené v dôsledku  nesprávneho procesného postupu  jedno zo základných práv v súlade čl.
48 Ústavy SR, právo  každého, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho prítomnosti a aby sa mohol
vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom. Vzhľadom na uvedené odvolací súd rozsudok Okresného



súdu Banská Bystrica č.k. 12C/316/2015-93 vo výrokoch II. a III. zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie
na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.
8. Súd viazaný právnym názorom odvolacieho súdu, vo veci opätovne nariadil termín pojednávania na
deň 10. 05. 2018, ktoré žiadal zástupca žalobkyne odročiť z dôvodov na jeho strane, keď uviedol, že
v čase pojednávania sa bude nachádzať v zahraničí (v termíne 05.05.2018- 23.05.2018).  Zástupca
žalobkyne zároveň uviedol, že pojednávania sa nemôže zúčastniť ani poverený koncipient, nakoľko je
v rovnaký deň skôr nariadené pojednávanie vo veci vedenej Okresným súdom Banská Bystrica pod
sp. zn.: 15Pc/2/2016, ktoré by nebolo možné stihnúť. Súd nevyhovel žiadosti zástupcu žalobkyne o
odročenie pojednávania, keď tvrdený dôvod odročenia pojednávania nebol dôležitým podľa § 183 ods.
1 CSP, pre ktorý by bolo možné žiadosti o odročenie pojednávania vyhovieť.
9. Súd vo veci nariadil pojednávanie na deň 10. 05. 2018, ktorého sa zúčastnili koncipient zástupcu
žalobkyne L.. L. V. (č.l. 177), zástupca žalovaného L.. L. L., P.. (č.l. 178) osobne. Pred otvorením
pojednávania súd zistil, že žalobkyňa nevzala žalobu späť celkom ani čiastočne, ani nenavrhla zmenu
žaloby. Pred otvorením pojednávania súd zistil, že k zmieru medzi stranami nedošlo. Súd nepovažoval
za účelné vyhotoviť o pojednávaní zápisnicu, keď priebeh pojednávania je zaznamenaní zariadením
určeným na zaznamenávanie zvuku a podstatný obsah pojednávania súd uvádza v tomto odseku
odôvodnenia rozsudku. Podstatný obsah prednesov zástupcov strán sporu tvorilo predovšetkým právne
posúdenie sporu (ktoré je vecou súdu), neboli prednesené nové skutkové tvrdenia (ktoré môžu podať
len strany sporu), ktoré by mali mať podstatný vplyv na výsledok sporu, pričom podstatný obsah ich
ústnych prednesov je zachytený v spise, a to v listinných podaniach zástupcov strán. Zástupca žalobkyne
doplnil skutkové tvrdenia, keď uviedol, že žalobkyňa sa v súčasnosti v byte nezdržiava a neobýva ho,
čo potvrdil zástupca žalobcu. Ďalej uviedol, že je jediné právoplatné rozhodnutie medzi stranami sporu,
a to rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo dňa 14. 07. 2014, ktorý bol
krajským súdom potvrdený a v ktorého odôvodnení je uvedené, že nájomná zmluva medzi manželom
žalobkyne a právnym predchodcom žalovaného uzatvorená bola a bola platná. Zástupca žalovaného
uviedol, že výpoveď bola daná z dôvodu, že žalovaný potreboval zabezpečiť bývanie pre svojho brata.
Nie je nevyhnutné viesť tento spor, ani iné, ale musí byť vôľa z oboch strán. Konanie vedené Okresným
súdom Banská Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 o vypratanie predmetného bytu bolo zastavené po
späťvzatí žaloby žalobcom, nakoľko odpadol dôvod jej podania, keď žalobkyňa sa už v byte nezdržiavala.
Zástupca žalovaného krátkou cestou doručil súdu plnú moc udelenú mu na zastupovanie, nakoľko
vykonáva advokáciu spôsobom prostredníctvom právnickej osoby. Súd po prednesoch strán sporu určil,
že za skutkové tvrdenia medzi stranami sporné považuje: či medzi stranami sporu je uzavretá zmluva
o nájme bytu alebo nie, či sú dané dôvody výpovede z nájmu tak, ako doručil žalovaný žalobkyni, že
za skutkové tvrdenia medzi stranami nesporné považuje: tú skutočnosť, že žalobkyňa v súčasnosti
neobýva byt žalovaného, ale obývala ho tvrdiac, že tento byt užíva na základe nájomnej zmluvy, že
konanie vedené Okresným súdom Banská Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 je právoplatne skončené
zastavením a konanie vedené Okresným súdom Banská Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013 je právoplatne
skončené rozsudkom Krajského súdu Banská Bystrica č.k. 14Co/1073/2014-219 zo dňa 31.05.2016,
ktorým bol rozsudok okresného súdu potvrdený, že z doteraz navrhnutých dôkazov vykoná: dôkazy
listinami predloženými v spise a uviedol svoje predbežné právne posúdenie veci, že k uzatvoreniu zmluvy
o nájme medzi žalobkyňou a právnym predchodcom žalovaného nedošlo a na užívanie predmetného
bytu nie je uzatvorená nájomná zmluva v prospech žalobkyne, ktorá by ju oprávňovala predmetný byt
užívať.
10.     Súd podľa § 204 CSP nevykonal dokazovanie listinami ich čítaním, čítaním ich časti, alebo
oboznámením ich obsahu, keď listiny boli v priebehu konania protistrane doručené a ich obsah nebol
protistranou spochybnený. Súd uviedol, o ktoré listiny sa jedná, pričom zástupcovia strán potvrdili, že
uvedenými listinami disponujú. Uvedené sa dotýka listín č.l. žaloba č.l. 1-8, výpoveď z nájmu bytu č.l.
9, žiadosť č.l. 10-11, potvrdenie o realizovaní transakcie č.l. 14-15, predloženie dokladu č.l. 16, plná
moc č.l. 17, uznesenie č.k. 12C/316/2015-19 zo dňa  09.09.2015, odvolanie proti uzneseniu č.l. 26-27,
plná moc č.l. 28, vyjadrenie k odvolaniu č.l. 33-36, vyjadrenie č.l. 37, opravné uznesenie č.l. 41 zo dňa
29.10.2015, uznesnie Krajského súdu v Banskej Bystrici č.k. 16Co/1007/2015-46.
11. Súd podľa § 204 CSP vykonal dokazovanie listinami a to oboznámením ich obsahu, a to:
vyhotovené kópie zo spisu 14C/41/2013 v rozsahu: žalobu o náhradu škody a vypratanie nehnuteľností,
obsahom je žaloba v tomto konaní žalovaného, ktorou sa domáhal vypratania bytu a náhrady škody,
doplnenie podkladov do súdneho spisu a vyjadrenie žalobcu, jednalo sa o právneho predchodcu
žalovaného č.l. 64, výpis z Katastra nehnuteľností č. XXXX,  pre katastrálne územie Radvaň č.l.
65, pracovná zmluva medzi N. R. F. Y. R. P. L. (bývalý manžel žalobkyne) č.l. 66, zápisnica o
pojednávaní 14C/41/2013 zo dňa 07.05.2014 č.l. 67-70, zápisnica o pojednávaní 14C/41/2013 zo dňa



23.06.2014 č.l. 71-74, rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica 14C/41/2013 zo dňa 14.07.2014 č.l.
75-79 (neprávoplatné rozhodnutie, ktorým súd žaloby o vypratanie bytu a náhradu škody zamietol),
odvolanie č.l. 80-82, podanie k spisu žiadosť o odročenie pojednávania, ktorej súd vyhovel, žiadosť
o odročenie termínu pojednávania, ktorej súd nevyhovel, zápisnica o pojednávaní 12C/316/2015 zo
dňa 09.08.2016, rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica č.k. 12C/316/2015- 93 zo dňa 09.08.2016,
odvolanie žalobkyne voči rozsudku č.l. 101-104,  kópia rozsudku Krajského súdu v Banskej Bystrici č.k.
14Co/1073/2014-219 zo dňa 31.05.2016 č.l. 105-107, ktorým Krajský súd v Banskej Bystrici potvrdil
rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica 14C/41/2013 o vypratanie a o náhradu škody, vyjadrenie
žalovaného k odvolaniu žalobkyne č.l. 115-116, uznesenie č.k. 13C/405/2013-78 zo dňa 08.01.2015 č.l.
117-119, uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici č.k. 12Co/293/2015-166 zo dňa 29.07.2015 č.l.
120-124, vyjadrenie žalobykne k odvolaniu zo dňa 02.12.2016 č.l. 128-129, uznesenie Krajského súdu
v Banskej Bystrici č.k. 13Co/12/2017-133 zo dňa 31.01.2018, poverenie na zastupovanie č.l. 177, plná
moc č.l. 178.
12. Po vykonanom dokazovaní listinami predloženými v spise zistil súd nasledovný skutkový stav:
žalovaný je výlučným vlastníkom bytu č. XX O. X. P., X. XX V. Y. F. Č.. XXXX X. V. V. O. H. V.,
zapísaného na G. Č.. XXXX v kat. území Radvaň. Byt žalovaný ako kupujúci nadobudol na základe
kúpnej zmluvy uzatvorenej dňa 08. 08. 2013. Podľa kúpnej zmluvy neuzavrel predávajúci (právny
predchodca žalovaného) s inou osobou žiadnu nájomnú zmluvu alebo obdobnú zmluvu. Napriek
uvedenému ubezpečeniu žalovaný po uzatvorení kúpnej zmluvy z odôvodnenia rozsudku Okresného
súdu Banská Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo dňa 14. 07. 2014 zistil, že by k bytu mohol existovať
nájom, ktorý mal vzniknúť bližšie neurčeného dňa v roku 1999 a nájomcom by mala byť žalobkyňa.
Žalovaný listom zo dňa 08. 06. 2015 doručil žalobkyni výpoveď z nájmu bytu. Výpoveď odôvodnil tým, že
z vyúčtovania zo dňa 14. 05. 2015 zistil, že žalovaná ako nájomníčka užíva byt a neplatí nájomné alebo
úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu, a to prinajmenšom za obdobie od 31. 12. 2014 do 30. 04.
2015. Na základe uvedeného vypovedal nájom bytu z dôvodov podľa § 711 ods. 1 písm. d) Občianskeho
zákonníka, pretože nájomca hrubo porušuje svoje povinnosti vyplývajúce z nájmu bytu, a to tým, že za
čas dlhší ako tri mesiace nezaplatil nájomné alebo úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu.
Zároveň vo výpovedi z nájmu bytu žalovaný uviedol, že touto výpoveďou neuznáva existenciu nájmu
bytu, nakoľko mu doposiaľ nebola hodnoverne preukázaná. Výpoveď podáva z opatrnosti, a to pre
prípad, že sa dodatočne preukáže existencia nájmu bytu, a to najmä, nie však výlučne v konaní o
vypratanie nehnuteľností vedenom na Okresnom súde Banská Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 (č. l.
9). Listom zo dňa 29. 04. 2014 zástupca žalobkyne požiadal o oznámenie výšky vzniknutých nedoplatkov
a spôsob možnej úhrady v súvislosti s užívaním predmetu nájmu (č. l. 10). Zástupkyňa žalovaného
listom zo dňa 06. 05. 2014 oznámila zástupcovi žalobkyne, že byt je užívaný bez akéhokoľvek právneho
dôvodu žalobkyňou, ktorá nepreukázala svoje tvrdenia platne uzatvorenou nájomnou zmluvou (č. l. 11).
Žalobkyňa platbou zo dňa 26. 03. 2015 uhradila za byt nedoplatok sumu 400,00 eur, dňa 17. 04. 2015
sumu 50,00 eur, dňa 19. 05. 2015 sumu 50,00 eur, dňa 19. 06. 2015 sumu 50,00 eur. Listom zo dňa 04.
03. 2015 Stredoslovenská energetika, a.s. vyzvala P. na doloženie dokladov, keď dodávateľ elektrickej
energie z výpisu z listu vlastníctva č. 4243 zistil, že vlastníkom bytu je žalovaný, ktorý vyjadril nesúhlas
s uzatvorením zmluvy o združenej dodávke elektriny pre odberné miesto bytu, ktorý užíva žalobkyňa (č.
l. 16). Podľa vyjadrenia N. R. F. Y. zo dňa 25. 10. 2007 P. L. je zamestnancom N. R. F. Y. ako kazateľ
a cirkev súhlasí s tým, aby býval v Banskej Bystrici, V. XX X. V. Č.. XX na 3. poschodí, ktorý je jej
vlastníctvom. Cirkev súhlasí s tým, aby v predmetnom byte býval so svojou rodinou, manželka U. L., syn
P. L., F. E. L. a syn Y. L.. Ako súčasný užívateľ vyššie uvedeného bytu je zároveň oprávnený zastupovať
Cirkev adventistov siedmeho dňa vo veciach mesačných zálohových platieb, preberania preplatkov,
nedoplatkov a celkového vyúčtovania nákladov na byt a pošty spojenej s bytom za predchádzajúceho i
súčasného majiteľa (č. l. 37). Podľa žaloby N. R. F. Y.Ň. - slovenské združenie ako žalobcu smerujúcej
voči P. L. ako žalovanému 1) R. U. L. ako žalovanej 2), ktorá vec bola vedená Okresným súdom Banská
Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013 súd zistil, že právny predchodca žalovaného sa domáhal vypratania
predmetného bytu (č. l. 61 - 65). Podľa výsluchu P. L., manžela žalobkyne uskutočneného Okresným
súdom Banská Bystrica na pojednávaní vo veci 14C/41/2013 dňa 07. 05. 2014 vyplýva, že bývalý manžel
žalobkyne bol pracovníkom N. R. F. Y., pričom v roku 1999 odišiel do Banskej Bystrici a šiel do bytu, ktorý
bol vo vlastníctve zrejme pána F. V.. On s ním nikdy nejednal v súvislosti s bytom. Bolo mu povedané,
že má platiť všetko, čo príde na platenie v súvislosti s bytom. V podstate prax cirkvi bola také, že keď
ho niekde preložili a dostal byt s tým, že sa má starať ďalej pokiaľ ide o tento byt, bolo mu povedané,
že má hradiť všetky veci ohľadne toho. Prebiehalo to tak, že keď odchádzal z jedného bytu do druhého,
tak mu bolo povedané kde sa má nasťahovať a automaticky sa platilo všetko, čo tomu predchádzalo.
Žalobkyňa bola jeho manželkou, rozviedli sa v roku 2012. V cirkvi nepracovala. Pokiaľ ide o to, na základe



čoho mal vlastne bývať v predmetnom byte, to sa nijakým spôsobom nevysvetľovalo, jednoducho mu
bolo povedané kam sa má nasťahovať, boli mu dané kľúče a tam potom býval a platil, čo bolo treba
v súvislosti s bytom. Neriešilo sa dokedy tam bude bývať. Následne bol preložený do Martina v roku
2006, kde mu cirkev vhodný byt nenašla, preto bolo povedané, že má ostať bývať v Banskej Bystrici.
Pokiaľ ide o to čo s bytom, keby bol ukončil pracovný pomer s cirkvou, nevedel presne. Mal za to, že
dostane nejakú ponuku zo strany cirkvi, buď mu dajú podmienku ako bude používať ten byt alebo mu dajú
výpoveď. Nedošlo však nič, až v roku 2011. Ten list mu bol poslaný v súvislosti s bytom, dostal výpoveď
z pracovného pomeru, pričom túto výpoveď napadol neplatnosťou. Na otázku súdu na základe čoho
predmetný byt užíval, uviedol, že na základe toho, že ho preložili do Banskej Bystrice a povedali mu, kde
má bývať. Nevie kto mu to povedal, zrejme nejakým mejlom alebo podobne, vždy pod takýmito vecami
bol podpísaný predseda cirkvi V. M.. Neuzatváral žiadnu písomnú nájomnú zmluvu ani s pánom V., ktorý
v tom čase vlastnil byt, ani s cirkvou potom následne, keď byt prešiel do jeho vlastníctva. Uviedol, že
podľa predložených mesačných zálohových predpisov od SBD uhrádzal mesačné preddavky. Žalobkyňa
pri výsluchu pred súdom v konaní 14C/41/2013 dňa 07. 05. 2014 uviedla, že nevstupovala do jednaní
s cirkvou, nebola vyzývaná ani na vypratanie bytu, ani na nič podobné. V predmetnom byte býva
sama, manžel ani deti tam nebývajú (č. l. 67 - 69). Podľa prednesu pána V. na pojednávaní dňa 23.
06. 2014 tento uviedol, že pokiaľ išlo o byty, keďže cirkev nemohla vlastniť byty, tak to bolo spravidla
zabezpečované takým spôsobom, že cirkev kúpila byt, resp. poskytla financie a vlastníkom toho bytu
alebo členom družstva (ak to bol družstevný byt) sa stal príslušný zamestnanec cirkvi t. j. kazateľ v
tom príslušnom obvode. V prípade, že došlo k preloženiu pracovníka na nejaké iné miesto, tak sa byty
vymenili. V tomto prípade pán L. odišiel z bytu v Považskej Bystrici a prišiel do Banskej Bystrici, pričom
pán V. odišiel do Bratislavy. Nikdy sa necítil byť vlastníkom predmetného bytu, lebo to bolo robené tak
ako uviedol. Potom, keď už bolo možné, aby sa cirkev stala vlastníkom, tak previedol byt na cirkev.
Pokiaľ ide o pána L., napriek tomu, že pán V. bol v čase členom družstva, nekomunikoval s ním o tom na
základe čoho a ako môže užívať predmetný byt, toto neriešili. Medzi pánom V. a pánom L. neexistovala
žiadna nájomná zmluva, nakoľko bežná prax bola taká, že kolegovia sa striedali a byty si odovzdali. On
sa potom následne stal vlastníkom a keď už cirkev mohla byť vlastníkom, tak tento byt daroval cirkvi.
Vždy tieto byty ponímali ako byty služobné, ktoré sú viazané na pracovný pomer. Pokiaľ sa skončil
pracovný pomer, tak ho bolo treba opustiť (č. l. 72). Podľa odôvodnenia rozsudku Okresného súdu
Banská Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo dňa 14. 07. 2014 mal súd za to, že medzi účastníkmi konania
(medzi cirkvou na strane prenajímateľa a P. L. R. U. L. bolo dohodnuté, čo má nájomca užívať, rozsah
užívania, tiež výška platenia za predmetný byt alebo spôsob výpočtu, t. j. bolo dohodnuté, že nájomca
má platiť všetky náklady za byt a súvisiace platby, čím takéto dojednanie a prejavená vôľa účastníkov
napĺňa všetky podstatné náležitosti zmluvy o nájme a teda súd má za to, že došlo k uzatvoreniu zmluvy o
nájme bytu, a to podľa § 686 ods. 2 Občianskeho zákonníka na dobu neurčitú (č. l. 78). Voči uvedenému
rozsudku podal žalobca včas odvolanie (č. l. 80 - 82). O podanom odvolaní bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského súdu Banská Bystrica č.k. 14Co/1073/2014-219 zo dňa 31. 05. 2016, ktorým bolo rozhodnutie
okresného súdu Banská Bystrica potvrdené. Okresný súd Banská Bystrica v konaní vedenom pod sp.
zn. 13C/405/2013 rozsudkom zo dňa 07. 06. 2016 rozhodol, že žalobkyňa je povinná predmetný byt
vypratať, vo veci bolo podané odvolanie. Uvedené konanie bolo zastavené po späťvzatí žaloby žalobcom
(v tomto konaní žalovanom) z dôvodu, že predmet konania odpadol, nakoľko žalovaná (v tomto konaní
žalobkyňa) byt vypratala.
13. Podľa § 646 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej
len „Občiansky zákonník“), nájomná zmluva musí obsahovať označenie predmetu a rozsahu užívania,
výšku nájomného a výšku úhrady za plnenia spojené s užívaním bytu alebo spôsob ich výpočtu. Mala
by tiež obsahovať aj opis príslušenstva a opis stavu bytu. Ak sa nájomná zmluva neuzavrela písomne,
vyhotoví sa o jej obsahu zápisnica.
14. Podľa § 711 ods. 1 písm. d) Občianskeho zákonníka, prenajímateľ môže vypovedať nájom bytu, ak
nájomca hrubo porušuje svoje povinnosti vyplývajúce z nájmu bytu najmä tým, že nezaplatil nájomné
alebo úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu za dlhší čas ako tri mesiace, alebo tým, že
prenechal byt alebo jeho časť inému do podnájmu bez písomného súhlasu prenajímateľa.
15. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
16. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
17. Žalobkyňa sa podanou žalobou domáhala určenia neplatnosti výpovede nájmu bytu, pričom tvrdila,
že v roku 1999 bola medzi ňou a právnym predchodcom žalovaného, F. V., ústne uzatvorená nájomná
zmluva. Pre úspešnosť podanej žaloby o určenie neplatnosti výpovede nájmu bytu je nevyhnutné
predovšetkým preukázať existenciu nájomnej zmluvy, nakoľko uvedená skutočnosť bola medzi stranami



sporu spornou. Súd sa nestotožnil s odôvodnením rozsudku Okresného súdu Banská Bystrica vo
veci vedenej pred ním pod sp. zn. 14C/41/2013, keď podľa zápisníc z pojednávaní v uvedenej veci,
predovšetkým z výsluchu bývalého manžela žalobkyne a žalobkyne, nevyplýva dohoda o podstatnej
náležitosti zmluvy o nájme bytu, ktorou je výška nájomného. Na tomto mieste súd uvádza, že je
nepravdivé tvrdenie žalobkyne k podanej žalobe, že uzatvorila s právnym predchodcom žalovaného
nájomnú zmluvu. Žalobkyňa v konaní 14C/41/2013 dňa 07. 05. 2014 pri výsluchu výslovne uviedla, že
nevstupovala do jednaní s právnym predchodcom žalovaného a nebola ani vyzvaná na vypratanie bytu.
Je teda zrejmé, že pokiaľ išlo o predchádzajúce užívanie bytu, tak toto užívanie bolo predovšetkým na
základe dohôd medzi jej bývalým manželom a právnym predchodcom žalovaného. Žalobkyňa svojim
výsluchom potvrdila, že žiadnu nájomnú zmluvu neuzatvorila, keďže nevstupovala do žiadnych jednaní
ohľadne užívania predmetného bytu. Pokiaľ ide o právneho predchodcu žalovaného, F. V., ten pred
súdom v konaní 14C/41/2013 nepotvrdil existenciu akejkoľvek nájomnej zmluvy uzatvorenej medzi ním
a žalobkyňou. Taktiež podľa tvrdení žalobkyne na základe ústne uzatvorenej nájomnej zmluvy byt užíva,
pričom nejde o bezodplatné užívanie bytu, nakoľko uhrádza platby za byt, dokonca aj tie, ktoré by
podľa zákona mal uhrádzať vlastník bytu. K uvedenej skutočnosti súd uvádza, že ani uvedené platby
nepreukazujú dohodu o výške nájomného, keď platby spojené s užívaním bytu nie sú nájomným, ale
len platbami spojenými s užívaním bytu. Ustanovenie § 646 ods. 1 Občianskeho zákonníka výslovne
rozlišuje nájomné a výšku úhrad za plnenia spojených s užívaním bytu. Je následne na dohode strán
nájomnej zmluvy, ktoré z týchto nákladov (plnenia spojené s užívaním bytu) bude hradiť nájomca a
ktoré prenajímateľ, pričom ale žalobkyňa v žalobe neuvádza, že by uhrádzala nájomné a aká je výška
tohto nájomného, keď uvádza iba rozsah užívania a výšku odplaty za užívanie bytu. Rovnako tak
ohľadne nedoplatku, pre ktorý bola podaná výpoveď z nájmu bytu, žalobkyňa preukazovala iba jeho
úhradu, teda úhradu služieb spojených s užívaním bytu a nie aj úhradu nájomného. Žalobkyňa podanou
žalobou nepreukázala a nevyplýva ani z konania vedeného Okresným súdom Banská Bystrica pod
sp. zn. 14C/41/2013, že by medzi žalobkyňou a právnym predchodcom žalovaného došlo k uzavretiu
nájomnej zmluvy. Za takto zisteného skutkového stavu mal súd preukázané, že nakoľko neexistuje platne
uzatvorená nájomná zmluva, nie je následne možné posudzovať platnosť či neplatnosť výpovede z
nájmu. Pre možnosť podania výpovede nájmu bytu sa totiž vyžaduje, aby najprv vznikla nájomná zmluva.
18. Uvedenému záveru súdu o neexistencii nájomnej zmluvy svedčí aj tá skutočnosť, že výpoveď
bola daná z dôvodu neplatenia nájomného alebo úhrad za plnenia spojené s užívaním bytu. Aj keď
žalobkyňa preukázala úhradu vzniknutého nedoplatku spojeného s užívaním bytu, nikdy netvrdila, ani
nepreukázala, že by uhrádzala aj nájomné. Rovnako tak rozhodnutie Okresného súdu Banská Bystrica
sp. zn. 14C/41/2013 vychádza zo záveru, že za byt boli uhrádzané poplatky, ktoré by mal platiť vlastník
bytu. Uvedené ale nesvedčí uhrádzaniu nájomného, ako pojmového znaku nájomnej zmluvy. Z dôvodov
vzniku nedoplatku na nájomnom, by bolo možné v prípade, ak by bolo preukázané uzatvorenie nájomnej
zmluvy, výpoveď z nájmu bytu považovať za platnú. K odôvodneniu rozsudku Okresného súdu Banská
Bystrica sp. zn. 14C/41/2013, ktorý bol potvrdený rozsudkom Krajského súdu Banská Bystrica č.k.
14Co/1073/2014-219 zo dňa 31. 05. 2016 súd uvádza, že jeho predmetom nebolo rozhodovanie sporu
o platnosť nájomnej zmluvy, ale náhrada škody. Súd otázku platnosti nájomnej zmluvy posudzoval ako
predbežnú, rovnako ako ju súd ako predbežnú posudzuje aj v tomto konaní, o neplatnosť výpovede z
nájmu bytu. Taktiež uvedené konanie bolo vedené medzi stranami sporu odlišnými od tohto konania.
Nakoľko nejde o rozsudok, ktorý je záväzný pre každého, ale iba pre strany, ktoré boli účastníkmi
konania, nie je pre súd v tomto konaní záväzný. Nakoľko v podmienkach právneho poriadku Slovenskej
republiky nie sú rozhodnutia súdov uznané za formálne pramene práva, ide v prejednávanom spore o
individuálne posúdenie danej problematiky, ktorú sudca právne posúdil. Z uvedených dôvodov poukaz
na rozhodnutie vydané v konaní Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 nepovažuje súd
za náležitý, a to aj s prihliadnutím na čl. 2 ods. 3 CSP podľa ktorého je dôležité predovšetkým dôkladné
a presvedčivé odôvodnenie od odklonu rozhodovacej praxe najvyšších súdnych autorít a nie povýšenie
rozhodnutí súdov na formálny prameň práva.
19. K uvedenému záveru o neuzatvorení nájomnej zmluvy dospel aj Okresný súd Banská Bystrica v
konaní vedenom pod sp. zn. 13C/405/2013, v ktorom rozhodol o povinnosti žalobkyne predmetný byt
vypratať. Konanie bolo zastavené pre späťvzatie žaloby po tom ako žalovaná (v tomto konaní žalobkyňa)
byt vypratala. Nakoľko žalobkyňa nepreukázala v spore uzatvorenie platnej nájomnej zmluvy medzi ňou
a právnym predchodcom žalovaného, súd podanú žalobu o určenie neplatnosti výpovede z nájomnej
zmluvy ako nedôvodnú zamietol.
20. O trovách konania rozhodol súd podľa § 262 ods. 1 v spojení s § 255 ods. 1 CSP tak, že v spore v
celom rozsahu úspešnému žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania a to tak prvostupňového,



ako aj odvolacieho, voči v spore neúspešnej žalobkyni. O výške náhrady trov konania rozhodne podľa
§ 262 ods. 2 CSP po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením súdny úradník.

Poučenie:

Proti rozsudku môže podať odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote do
15 dní odo dňa jeho doručenia, na Okresný súd Banská Bystrica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len
proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym
procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere,
že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne
obsadený súd, d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie súdu prvej inštancie
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v predchádzajúcom odseku,
ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú procesných podmienok, b)
sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, c) má byť nimi preukázané, že v konaní
došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolateľ bez
svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, môže sa oprávnený domáhať
jeho núteného výkonu v exekučnom konaní.


