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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. U. XX,
XXX XX M., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.. U. XX, XXX XX M., t.¢. X. XX, XXX XX X., a otca D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom G.. U. XX, XXX XX M., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 06.04.2022, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX, do€asne do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej sp. zn.
12P/7/2022 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Il. Obaja rodiCia su opravneni zastupovat mal. U. a spravovat jeho majetok.

lll. Matka mal. dietata Z. J., nar. XX.XX.XXXX, je opravnena osobne sa starat o mal. syna kazdy parny
tyzden od nedele od 18:00 hod. predchadzajucej zaCiatku parneho tyzdna, pricom si dieta prevezme
v mieste trvalého bydliska otca. Matka je zaroven povinna v nasledujucu nedelu riadne pripravit' a
odovzdat dieta o 18:00 hod. otcovi, ktory si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska matky.

IV. Otec mal. dietata D. U., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny sa osobne starat o maloletého syna kazdy
neparny tyzder od nedele od 18:00 hod. predchadzajucej zaCiatku neparneho tyzdna, pricom si dieta
prevezme v mieste trvalého bydliska matky. Otec je zaroven povinny v nasledujucu nedelu riadne
pripravit a odovzdat dieta o 18:00 hod. matke, ktora si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska otca.
V. Matka mal. dietata je opravnena mimo uvedeného obdobia sa s mal. dietatom stretavat pocas
vianocnych sviatkov a Nového roka kazdy neparny rok od 8:00 hod. dfia 23.12. do 18:00 hod. dna 29.12.,
kazdy parny rok od 8:00 hod. dia 29.12. do 18:00 hod. dfia 01.01.; po€as velkonocnych sviatkov kazdy
neparny rok od 8:00 hod. v piatok do 18:00 hod. v nedelu, kazdy parny rok od 8:00 hod.. v nedelu do
18:00 hod. v pondelok; poCas letnych prazdnin kazdy rok od 8:00 hod. dfha 15.07. do 8:00 hod. dfia
01.08. a od 18:00 hod. dia 15.08. do 18:00 hod. dfia 31.08.

VI. Otec mal. dietata je opravneny mimo uvedeného obdobia sa s mal. dietatom stretavat pocas
vianocnych sviatkov a Nového roka kazdy parny rok od 8:00 hod. dfia 23.12. do 18:00 hod. dna 29.12.,
kazdy neparny rok od 8:00 hod. dia 29.12. do 18:00 hod. dria 01.01.; po€as velkonocnych sviatkov
kazdy parny rok od 8:00 hod. v piatok do 18:00 hod. v nedelu, kazdy neparny rok od 8:00 hod. v nedelu
do 18:00 hod. v pondelok; pocas letnych prazdnin kazdy rok od 8:00 hod. dfia 01.07. do 8:00 hod. dia
15.07. a od 08:00 hod. dfia 01.08. do 18:00 hod. dfia 15.08..

VII. Ziaden z Ugastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého U. U., nar. XX XX.XXXX, J.. D. U., sa navrhom doru¢enym sudu drna 06.04.2022
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov a upravil rozsah starostlivosti o mal..

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa s matkou mal. spoznali v praci
koncom roka 2014. Spolo€ne v jednej domacnosti zacali byvat zaCiatkom roka 2015 v jej byte vo M., a



koncom roka 2015 si kupili spolo€ény dom vo M.. Pocas ich spolo&ného Zivota sa im narodil v roku 2016
syn U.. Rodinny Zivot viedli v relativnej harménii bez vacsich nezhdéd, matka mal. bola na materskej
dovolenke cca 6 mesiacov. Od tejto chvile po cca doviSenie 3. roku Zivota spolo€ného syna, kedy nastupil
do MS na ul. W. vo M., sa rodi&ia mal. striedali pri iom doma. Po nastupe matky do pracovného pomeru
a pocas jej pracovnej doby (12 hodinové sluzby vratane no€nych zmien poc€as vikendov a sviatkov)
zabezpec€oval vSetku starostlivost a zodpovednost o mal. syna navrhovatel. Na vychove spolo&ného
syna sa teda podiefali spolo¢ne, rovnakym dielom, vratane vSetkych povinnosti tykajucich sa syna a
spolo&nej domacnosti. V maji 2021 bola matka v policajnej Skole v Bratislave po dobu cca 6 tyZdhov a
chodila domov len na vikendy, kedy bol. mal. U. v starostlivosti len navrhovatefla.

Partnerské problémy medzi rodi€mi mal. U. nastali v lete 2021, ked otec zistil, Ze matka sa stretava s
inym muzom. V januari 2022 sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti, avdak aj nadalej navstevoval
syna a podiefal sa na jeho vychove. Otec sa s matkou mal. dietata zhruba pred 2 mesiacmi dohodli, Ze
sa o mal. dieta budu starat’ striedavo, a to tak, Zze matka mala mal. U. vo svojej starostlivosti v parny
tyZzden - vZdy v stredu a vo Stvrtok, v neparny tyzder - vzdy v pondelok , utorok, piatok, sobota, nedela a
otec mal mal. U. v parny tyzden - vzdy v pondelok , utorok, piatok, sobota, nedela a v neparny tyzder -
vzdy v stredu a vo Stvrtok. Priebeh to malo vzdy taky, Ze rodi€ rano odvedie dieta do Skblky a ten druhy ho
poobede vyzdvihne. Vzhladom na premenlivost’ a nestabilitu stavu a vztahov s matkou a nezakotvenie
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu otec matke zaslal pisomny navrh dohody o Uprave prav a
povinnosti, ktory bol matke doru€eny dfia 10.03.2022. Od tohto okamihu zagala matka kon$truovat' a
stupfiovat’ problémy ohladom upravy prav a povinnosti k synovi, pricom momentalne matka neguje
dohodovaci proces tykajuci sa Upravy prav, povinnosti a stretavania sa so synom. Matka mal. tvrdi, Ze
Ziadnu dohodu nemali, kon8truuje voc&i otcovi vymyslené tvrdenia. Diia 18.03.2022 matka podala na
Okresnom sude Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 12P/7/222
zaloZeny na produkovani zavadzajucich a nekorektnych tvrdeni, ktory sud zamietol. Aktualne sa matka
snazi takmer pravidelne vecer alebo rano pred tym, ako si ma otec mal. U. zobrat do starostlivosti
vymyslat a konstruovat r6zne zamienky &i vyhovorky so zamerom znemoznit otcovi stretnutie so synom.
Vo svojom navrhu otec dalej uvadza, Zze sa o mal. dieta dokaze postarat, vie varit, prat, upratovat, vie
zabezpecit chod domacnosti. Otec tiez uvadza, Ze pripravoval kroky a opatrenia smerujice k podaniu
navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu po rozchode rodi¢ov, ktoré vzhladom
na zistenie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12P/7/2022 bude adresovat do ozna¢eného konania.
K névrhu boli pripojené listinné ddkazy, a to rodny list mal. dietata U. U.; Pripis matke Z. J. zo dna
28.02.2022 oznac&eny ako VEC: navrh dohody rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému U. U.;
Dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu; doru€enka k pripisu matke zo dna
10.03.2022; Cestné vyhlasenie G. U. zo dia 28.03.2022; Eestné vyhlasenie J.. N. U. zo driia 29.03.2022;
Cestné vyhlasenie S. Q. zo dha 29.03.2022; vyjadrenie riaditelky MS J.. H. S. zo dfia 01.04.2022;
fotografie otca a mal. U..

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. z&kon o rodine (dalej len ,ZoR®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

4. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

5. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti:

Z Cestného vyhlasenia G. U., matky navrhovatela, vyplyva, Ze matka mal. Z. J. mal. U. opakovane
nechce dat otcovi mal. U., Ze bola mnohokrat svedkom tejto situacie. Matka navrhovatela dalej uvadza,
Ze bola taktieZ mnohokrat svedkom toho, kedy mal. U. hovori, Ze je ,s ockom rad, Zze chce aby si ho
zobral zo Skolky a Ze ho velmi fubi“, Ze maju vybudovany silny rodi€ovsky vztah.

Z Cestného vyhlasenia J.. N. U., otca navrhovatefa, vyplyva, Ze matka mal. Z. brani otcovi v styku s
mal. U..

Z Cestného vyhlasenia S. Q., partnerky otca zhodne vyplyva, Ze matka brani otcovi v styku s mal. U.,
je s nou tazka komunikacia ohfadne mal. U..

Sud z pripojeného spisu sp. zn. 12P/7/2022 zistil, Ze dfia 24.02.2022 matka na podatelfiu tunajSieho
sudu dorugila ,Navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §324 ods. 1 CSP a §366,367 ods. 1 CMP*, ktorym
Ziada, aby bol mal. U. rozsudkom zvereny do jej osobnej starostlivosti, a aby bol uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia doCasne zvereny do jej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala sud o stanovenie
vyzivného na mal. dieta vo vySke 150,00 Eur mesaéne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 12P/7/2022-71 zo dfa 02.03.2022, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Dfia 21.03.2022 matka mal. opatovne prostrednictvom jej pravneho
zastupcu dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym opatovne



Ziadala o doCasné zverenie mal. U. do jej osobnej starostlivosti. O podanom navrhu bolo rozhodnuté
uznesenim &.k. 12P/7/2022-92 zo dia 25.03.2022, ktorym sud navrh matky zamietol.
Z vyjadrenia triednej uCitefky Z.. E. vyplyva, Ze mal. U. chodi do Skdlky riadne ustrojeny, odovzdavaju
ho obidvaja rodicia, ktori sa v dochadzke striedaju, s mal. U. nie su Ziadne problémy.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dGkazov a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej upravy pomerov u maloletého dietata. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o
mal. dieta je nevyhnutné pouZit taku interpretaciu uc¢elu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobéd a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze
byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie musi
byt pouZité s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' rodicovi
s dietatom pravidelny a ¢o najsirSi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno
realizovat’ i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a tzv. vychovu pritomnostou €i prikladom, ktora je
ako je vSdeobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a
a dietata je v dbésledku odcudzenia v neskor3ej dobe len tazko napravitelna. RodiCovské prava a
povinnosti su budované na z&klade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vychove, pricom je
v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma
rodi€mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodica.
Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, resp. prava a povinnosti, kde realne
existuje ich ohrozenie.

Z predloZenych listinnych dékazov sudu teda vyplyva, Ze matka mal. bezdévodne brani v styku otca
s mal. U., €o osvedgil navrhovatel svojim navrhom a jeho prilohami. Rodi¢ia sa az do zaCiatku marca
2022 starali o mal. syna striedavo, bez akychkolvek problémov, €o vyplyva aj z tvrdenia triednej ucitelky
Z.. E. aj z predloZzenych Cestnych vyhlaseni, a teda otec je rovnako ako aj matka spdsobily sa o mal.
postarat. Sud na zaklade uvedeného vyhovel navrhu otca a mal. U. zveril do striedavej starostlivosti,
nakolko sud ma za to, Ze neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by otca zo starostlivosti o mal.
dieta vyluCovali. Samotné nezhody rodi€ov, ktoré vznikli z rozpadu ich vztahu nemézu byt dévodom
pre obmedzovanie rodi€ovskych prav a povinnosti pre ktoréhokolvek rodi¢a a zaroven zasahu do prav
dietata na starostlivost oboch rodi€ov.

7. Na z&klade tychto zistenych skuto€nosti ma sud za to, Ze bude v prospech maloletého nateraz ho
zverit neodkladnym opatrenim do striedavej osobnej starostlivosti. V konaniach upravujucich prava a
povinnosti k maloletym detom sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych medzinarodnych dokumentoyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade
prihliadat’ na zaujmy maloletych deti.

8. Sud zdoraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z €oho vyplyva, Ze nim stanovena
Uprava prav a povinnosti i€astnikov by mala byt'len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych
prav prislusného u€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo veci
samej upravit vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

9. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
Vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U.i, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/7/2022. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 12P/7/2022. Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze toto rozhodnutie tunajSieho sudu je rozhodnutim
doCasného charakteru a kone¢nu odpoved na opodstatnenost’ striedavej starostlivosti (s prihliadnutim
najma na zaujem mal. U.) da az pravoplatné rozhodnutie vo veci same;.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§367 ods. 3 CMP).



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z

§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 24 ods. 2, 4 zak. €. 36/2005 Z.
§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

N

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



