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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo v Rimavskej Sobote,
ICO: 00 173 916, sidlo: Okruzna 50, 979 01 Rimavska Sobota, zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853, sidlo Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, sidlo Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., ICO: 36 865 036, sidlo P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01
Martin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uklada povinnost zdrzat sa pokraCovania vo
vykone zalozného prava predajom nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese Revuca, v obci Tornafla,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre k. U. D.L. ako byt & XX vo vchode & XX na 2.
poschodi bytového domu &. stip. XXXX postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 881/7 vk. u. D. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu €. sup.
XXXX a na pozemku parc. reg. ,C* €. 881/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1770 m2 vo velkosti

72/9762 vzhlfadom k celku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca podal diia 23.04.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodneny tym, Ze na
zaklade zmluvy o vykone spravy je zalobca spravcom bytového domu €. sup. XXXX A. D., v ktorom
vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX na 2. poschodi bytového domu €. sup. XXXX, na zaklade kupnej
zmluvy povolenim vkladu pod sp. zn. V 766/2011 dria 27.10.2011 bol R. T., C.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX.XXXX a jeho dedi¢mi su jeho dve maloleté deti: J. T. a Q. T.. Podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z.
vzniklo k predmetnému bytu prednostné zakonné zalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré bolo zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako v poradi prvé zaznamom sp. zn. Z 833/02
- 50/03 a zmluvné zalozné pravo zalovaného je na liste vlastnictva zapisané ako druhé v poradi pod sp.
zn. V 100/2016 - 86/16 dha 22.02.2016. Zalobca eviduje vogi vlastnikovi bytu a jeho dedi¢om splatnu
pohladavku na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za dobu od 01.09.2012 do 01.04.2018
vo vySke 3.111,88 Eur, a vlastnici bytov za u€elom jej vymozenia pristupili k vykonu zaloZzného prava
predajom bytu v dobrovolnej drazbe, prifom oznamenie o vykone zaloZzného prava je zaregistrované
aj na liste vlastnictva &. XXXX. Dfia 16.04.2018 bolo Zalobcovi doruéené oznamenie o dobrovolnej
drazbe na zaklade navrhu Zalovaného ako zalozného veritela s terminom konania drazby 14.05.2018,
Zalovany vsak Zalobcovi predtym nedorucil oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava a vykonava
svoje zalozné pravo napriek poznamke na liste vlastnictva o vykone prednostného zalozného prava
Zalobcom, z ¢oho plynie, Ze Zalovany seba povaZuje za prednostného zalozného veritela s pravom na
upokojenie svojej pohladavky ako prvej v poradi. Zalovany nedodrzal zakonny postup pri vykone svojho
zalozného prava, medzi stranami je sporné poradie zaloznych veritefov rozhodujuce pre uspokojenie
zabezpec&enych pohladavok, &im mdze byt ohrozeny alebo aj zmareny vykon zaloZzného prava Zalobcu.
Aby sa prediSlo Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby resp. Zalobe o vydanie vytazku z drazby,



navrhol Zalobca nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost' zdrzat
sa pokra¢ovania vo vykone zalozného prava predajom oznacenej nehnutelnosti.

2.Pred rozhodnutim o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dorucil podany navrh
Zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril pisomnym podanim zo dria 30.04.2018 tak, Ze namietol miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Revuca, poprel aktivnu legitimaciu Zzalobcu k podaniu takéhoto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a vychadzajlc zo stanoviska, Ze dlZznik nadobudol nehnutelnost
kupnou zmluvou s povolenim vkladu pod sp. zn. A. XXX/XXXX dna 27.10.2011, &o vzhladom na
povinnost prevodcu pri prevode preukazat potvrdenim od spravcu neexistenciu nedoplatkov, vylucuje,
aby v €ase povolenia vkladu vlastnickeho prava existovali ¢i uz nedoplatky alebo uvedené zalozné
pravo, ktorého existencia je podmienena podla zakona, i konstantnej rozhodovacej praxe existenciou
zabezpecfovanej pohladavky, Ze zakonné zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. neméze
zabezpec€ovat' buduce alebo podmienené pohladavky, ale iba také, ktoré uz vznikli, Zalobca sa preto
neméze domahat uspokojenia svojho zaloZzného prava zapisaného pod sp. zn. Z 833/02, ktoré uz
neexistuje, a nové zalozného pravo pre pohladavky vzniknuté od 01.09.2012 si Zalobca nezaregistroval,
navrhoval podany navrh ako neddévodny zamietnut.

3.Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom listin
predloZzenych Zalobcom: zmluva o vykone spravy €. I. 6, vypis z LV €. XXXX &. I. 13, oznamenie okruhu
dedicov &. I. 14, vykaz nedoplatkov €. |. 15, zmluva o vykonani dobrovolnej drazby €. I. 15, ozndmenie
o zacati vykonu zalozného prava €. |. 18 s doruenkami €. I. 20, oznamenie o dobrovolnej drazbe so
sprievodnym listom €. I. 21 a nasl., na zaklade ¢oho mal osved&ené nasledovné skutocnosti:

4.Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy z 27.02.2008 vykonava spravu bytového domu &. sup.
XXXX, nachadzajuceho sa na ulici M. A. D.. Na zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod sp. zn. V
766/2011-680/11 dfia 27.10.2011 sa vlastnikom bytu &. XX vo vchode €. XX na 2. poschodi bytového
domu &. sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 881/7 v k. U. D. a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu €. sup. 1218 a na pozemku
parc. reg. ,,C* €. 881/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1770 m2 vo velkosti 72/9762 vzhladom k
celku, zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. D. (dalej len ,predmetny byt®), stal R.K. T., C.. XX XX.XXXX,
pricom uz v ¢ase povolenia vkladu viastnickeho prava bolo na LV & XXXX v €asti C zapisané zdkonné
zalozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov pod sp. zn. H. XXX/XX-
XX/XX. Az nasledne pod sp. zn. A. XXX/XXXX-XX/XX dfia 22.02.2016 bolo v €asti C na LV €. XXXX
zapisané aj zmluvné zalozné pravo Zalovaného.

5.Podla predloZzeného vykazu nedoplatkov ku dfiu 01.04.2018 vlastnik bytu R. T. nezaplatil poplatky za
sluzby spojené s uzivanim bytu, prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za vykon spravy za
obdobie rokov 2015-2018 celkom 3.111,88 Eur. Zalobca ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov preto eSte dia 28.12.2017 uzatvoril zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby s Profesionalnou
draZobnou spolo¢nostou, s. r. 0., ktora listom zo dria 08.01.2018 ozndmila vlastnikovi bytu R. T. zaZatie
vykonu zaloZného prava pre vymoZzenie pohfadavky vtedy este vo vyske 2.961,06 Eur (2.590,88 Eur
istina a 370,18 Eur prisluSenstvo) a nakladov drazby; oznamenie je zapisané v poznamke na LV &.
XXXX pod sp. zn. M. XX/XXXX-XX/XX. Aj Zalovany oznamil vlastnikovi bytu R. T. zagatie vykonu svojho
zalozného prava; oznamenie je zapisané v poznamke na LV €. XXXX M. O.. H.. M. XX/XXXX-XX/
XX. V poznamke na LV €. XXXX pod sp. zn. M. XX/XXXX-XXX/XX je zaregistrované aj oznamenie
Drazobnej spolo¢nosti, a.s. o dobrovolnej drazbe v ramci vykonu zaloZzného prava zalovaného uréene;j
na denl 14.05.2018 o 13.00 hod. Toto oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo doruené aj Zalobcovi
dna 16.04.2018 na zaklade § 17 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany
nepoprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ozndmenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo strany Zalovaného
Zalobcovi doru€ené nebolo, a opak tohto tvrdenia Zalovany ani nepreukazal. Z obsahu pisomného
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze neuzndva postavenie Zalobcu ako zaloZného veritela vébec a hlavne
ako zaloZného veritela s pravom na prednostné uspokojenie pohladavky zo zalohu ako v poradi prvého.

6.Medzitym vlastnik bytu R. T. dia XX.XX.XXXX zomrel, podla oznamenia notarskeho uradu JUDr.
Miroslava ReZhéka so sidlom v Revucej, dedi¢ské konanie vo veci je vedené pod sp. zn. 8D/66/2018,
Dnot 78/2018, doposial nie je skontené a dedi¢mi porucitela su jeho dve maloleté deti: J. T., C..
XX XX XXXX, a Q. T, C.. XX.XX.XXXX.



7.Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. u€inného bez zmeny od 01.09.1993 doposial, na
zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych &asti
domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpe€enie pohfadavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech spolo€enstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zaloZzné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapise
do katastra nehnutelnosti (§ 34 zdkona €. 162/1995 Z. z.) (s ucinnostou od 01.07.2007 do 31.03.2010
s dovetkom: na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; navrh na zépis
podava predseda alebo spravca.).

Podla § 15 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. u€inného bez zmeny od 01.09.1993 doposial, zaloZné pravo
k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit' aj v prospech tretej osoby.

Podla § 15 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. u¢inného od 01.08.1995 do 10.10.1999, pohladavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a §
11 ods. 2 sa pri rozvrhovom pojednavani uspokoja z podstaty podla osobitného predpisu po uspokojeni
pohladavok dani a poplatkov pred ostatnymi pohfadavkami.

Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. G¢inného od 11.10.1999 do 30.06.2007, pohladavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a §
11 ods. 2 sa pri rozvrhovom pojednavani uspokoja z podstaty podfa osobitného predpisu.

Podla § 151b ods. Obc¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 151e ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na vznik zalozného prava sa vyZaduje jeho registracia
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla
osobitného zakona, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéa zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav poditané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

Podla § 151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, zalozny veritef
je povinny pisomne oznamit' zac¢atie vykonu zaloZného prava aj ostatnym zaloznym veritelom, ktori su v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné
pravo. V oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava zélozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji
alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu.

Podla § 151ma ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo méze predat
zaloh najskor po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava vSetkym
zaloznym veritefom podla odseku 1.

Podla § 151ma ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, ak pohladavka prednostného zalozného veritela alebo
niektorého z ostatnych zaloznych veritelov, ktori st v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych
prav pred zaloznym veritefom vykonavajicim zalozné pravo podla odseku 6, je v €ase vykonu zalozného
prava splatna, méze tento zalozny veritel zaat' vykon zalozného prava alebo uplatfiovat’ uspokojenie
svojej pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

8.Na zaklade vyjadrenia Zalovaného sa sud pred rozhodnutim o podanom navrhu najskoér zaoberal
namietkou miestnej neprisludnosti, ktord sud vyhodnotil ako neddévodnu, kedZe predmetom konania je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méa zabranit Zalovanému v realiz4cii jeho zalozného
prava k nehnutelnosti. Na zaklade obsahu podaného navrhu a vyjadrenia Zalovaného je pritom zrejmé,
Ze ako predbezné otazka je predmetom konania sporna existencia a priorita zaloZnych prav zalobcu a
Zalovaného - teda vecnych prav k nehnutelnosti nachadzajicej sa v obvode Okresného sudu Revdca,
ktorého vyluéna miestna prislusnost je tak zalozena podla § 20 pism. a) CSP.

9.Zalobca v predmetnej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa bytu, ktorého
Zalobca nie je vlastnikom. Z obsahu podaného navrhu vsak vyplyva, Ze tento navrh podal Zalobca ako
spravca bytového domu na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone spravy. Podla § 8b ods. 1 veta prva
zdkona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny vykonavat sprdvu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Z citovaného ustanovenia (popri Specifickych
pripadoch uvedenych v druhej vete tohto ustanovenia alebo aj na inych miestach v zakone €. 182/1993 Z.
z. alebo v Specialnych predpisoch) vyplyva vieobecné opravnenie spravcu bytového domu zastupovat
vlastnikov bytov v sudnych konaniach, pri€¢om spravca postupuje samostatne, v mene vlastnikov a na
ich G&et. Preto v pripade Zaloby podanej sprdvcom v mene vlastnikov bytov (resp. aj v pripade Zaloby
podanej inou osobou proti vlastnikom bytov) v suvislosti so spravou bytového domu, kona za vlastnikov
bytov pred sidom spravca, pri¢om postaci ak spravca sam seba oznaci ako u¢astnika konania a len z
podanej Zaloby alebo navrhu je zrejmé, Ze spor sa tyka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pritom
nie je vylu¢ené, Ze spravca bytového domu bude zaroven aj viastnikom niektorého alebo viacerych bytov
v bytovom dome (€o je bezné prave pri stavebnych bytovych druzstvach). Preto ani namietka Zalovaného
vo vztahu k nedostatku aktivnej legitiméacii Zalobcu nie je dévodna.

10.Zalovany vo svojom procesnom stanovisku v tejto veci ako aj v procese pripravy dobrovolnej
drazby zjavne vychadza z néazoru, Zze vznik zakonného zaloZzného prava neméze nastat pred
vznikom zabezpecovanej pohladavky (nema povahu zabezpeky do buduicnosti) a existencia zakonného
zalozného prava je podmienena az vznikom tejto pohladavky (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/8/2010 zo diia 27.07.2011). Takéto chapanie obsahu a vyznamu zakonného zalozného
prava v8ak nie je akceptované jednotne ani jednoznaéne, o ¢om svedcCia viaceré rozhodnutia sudov
nizSich stupriov (napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 29C19/2016, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/425/2013, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/233/2013, rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11C/1/2016-97, uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
37C/3/2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/19/2016, uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 20C0/20/2016, uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/452/2016, uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/182/2016, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36C/97/2013), ale najma
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10Szr/144/2012 zo dna 25.09.2013. Zakonné zalozné pravo
podfa § 15 je suCastou zékona &. 182/1993 Z. z. uz od jeho vzniku takmer bez zmeny, jeho ponimanie
ako prednostného zalozného prava vyjadrili aj zmeny doplnenim tretieho odseku (podla § 15 ods. 3
zdkona €. 182/1993 Z. z. u€inného od 01.08.1995 do 10.10.1999 v zneni: pohladavky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 sa pri
rozvrhovom pojednavani uspokoja z podstaty podla osobitného predpisu po uspokojeni pohfadavok dani
a poplatkov pred ostatnymi pohladavkami; a v zneni i&innom od 11.10.1999 do 30.06.2007: pohladavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a §
11 ods. 2 sa pri rozvrhovom pojednavani uspokoja z podstaty podla osobitného predpisu), iSlo vSak len
o doplnenie v zasade nadbyto&né, ktoré len zvyraznilo v texte zadkona inak prirodzenu vlastnost tohto



zalozného prava, pricom zo zakona €. 182/1993 Z. z. bolo ustanovenie § 15 ods. 3 odstranené iba v
nadvaznosti na zruSenie ustanoveni o sidnom vykone rozhodnutia v Ob¢ianskom sidnom poriadku, na
ktoré bolo toto ustanovenie previazané odkazom v poznamke pod &iarou (dévodova sprava k zakonu
€. 268/2007 bod 36.).

11.Zakonné zalozné pravo podfa § 15 zakona &. 182/1993 Z. z. sluZi na zabezpecenie pohladavok,
ktoré maju ostatni vlastnici bytov (resp. ich spolo€enstvo) v bytovom dome proti vlastnikovi bytu,
a to najma pre akékolvek pohladavky ostatnych vlastnikov bytov proti vlastnikovi bytu suvisiace so
spravou bytu a bytového domu (spravidla dlhy na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu, dodavky
energii, poplatky do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu, poplatky spravcovi a pod. a to
do neobmedzenej vysky). Uelom zakotvenia zalozného prava priamo v zakone bolo jednak pdsobit
prevenéne na vlastnikov bytov s ciefom riadneho a v&asného plnenia si zakonnych a zmluvnych
povinnosti a jednak ochrana ostatnych vlastnikov bytov voéi neplneniu povinnosti jednotlivymi viastnikmi
bytov v bytovom dome. Samotné zabezpec&enie pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, Ze ak si
diznik, ktorym je vZzdy konkrétny vlastnik bytu, nesplni svoju platobnu povinnost riadne a v€as, maju
ostatni vlastnici bytov v bytovom dome ako zalozni veritelia pravo domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky zo zalohu napr. predajom bytu na dobrovolnej drazbe (zhodne napr. uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/26/2017 zo dha 28.07.2017, alebo rozsudok Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 4C/127/2009 zo dia 21.11.2012).

12.Vzhladom na osobitny charakter zakonného zalozného prava sa potom ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o zmluvnom zaloZnom prave na toto zakonné zalozné pravo neaplikuju bezvynimocne, ale
iba primerane, pokial to neodporuje osobitnej povahe tohto typu zalozného prava. V prvom rade takto
zriadenie a vznik ako dva samostatné pravne vyznamné okamihy sa rozliSuju len pri zmluvnom zéloZnom
prave, zdkonné zalozné pravo sa len zriaduje a to priamo zakonom, &im zaroven pri splneni zakonnych
podmienok aj vznikd; zriadenie a vznik zalozného tu teda splyvaju do jedného okamihu (okrem zalozného
prava podla § 15 zdkona €. 182/1993 Z. z. takto vznika napr. aj zalozné pravo podfla § 672 Obcianskeho
zakonnika). Zakonné zalozné pravo tak poskytuje pohfadavkam zabezpecenie bez toho, aby sa na
jeho vznik vyZadoval akykolvek dalSi pravny ukon alebo ina pravna skuto¢nost (preto sa do katastra
nehnutelnosti zapisuje iba zaznamom). Zalozné pravo zo zakona vznika, ked su splnené tie skuto¢nosti,
s ktorymi zakon spaja jeho vznik. Skuto¢nosti, ktoré to v tomto pripade su, vyplyvaju z § 15 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. a su spojené prave a len so vznikom bytu ako predmetu pravneho vztahu (arg. ,vznikéa zo
zakona k bytu®). Su€asne s okamihom vzniku bytu ako predmetu pravneho vztahu (spravidla zapisom
novovzniknutej stavby bytového domu do katastra nehnutefnosti resp. prvym prevodom bytu, alebo
rozdelenim existujucej stavby na bytové jednotky a zapisom tejto skutonosti do katastra nehnutelnosti)
preto vznika zaroven aj zakonné zalozné pravo k bytu. Vo&i konkrétnemu vlastnikovi toto zalozné pravo
vznikne okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu (skér by v8ak v tejto suvislosti pri prevode
bytu bolo mozné hovorit 0 zmene subjektu v osobe zaloZzného dlZznika). Toto pravo vznika a pretrvava bez
ohladu na jeho pripadny zapis do katastra nehnutelnosti. A jeho zanik je spojeny az so zanikom bytu ako
predmetu pravneho vztahu (napr. likvidacia stavby bytového domu). Ani v pripade realizacie zadkonného
zalozného prava ostatnymi vlastnikmi bytov (napr. dobrovolnou drazbou) pri vymahani zabezpec&enej
pohladavky toto zalozné pravo nezanika, len sa naplni jeho zabezpec&ovacia funkcia vo vztahu k diznym
pohfadavkam proti pévodnému vlastnikovi bytu a novy vlastnik bytu (vydraZzitel) nadobudne byt zataZzeny
zakonnym zaloznym pravom rovnako ako doposial, avSak bez povinnosti zaplatit pohfadavky do dna
prevodu/prechodu bytu (napr. do udelenia priklepu), pre ktoré bolo zakonné zalozné pravo vykonavané
(v podstate zhodné stanovisko je obsiahnuté aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10S2r/144/2012
zo dna 25.09.2013).

13.Zalozné pravo sice moze existovat iba v nerozluénej spatosti s pohladavkou z hlavného zavazkového
vztahu, vznik zalozného prava aZz na okamih vzniku konkrétnej pohladavky vdak neviaze Obciansky
zakonnik ani vo v8eobecnosti - a to ani v pripade buducich alebo podmienenych pohladavok. Preto
ani pripadna do€asna neexistencia zabezpec€enej pohladavky nema za nasledok, Ze by zalozné pravo
vzniknut nemohlo. Zakonné zalozné pravo je zriadené bez vazby na konkrétnu pohladavku, vznika
okamihom vzniku bytu ako predmetu pravneho vztahu a zabezpecluje v3etky aj buduce pohladavky,
ktoré spifiaju podmienky § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. So vznikom buducej pohladavky proti
vlastnikovi bytu potom nie je spojeny vznik zalozného prava, ale iba naplnenie zabezpelovacej
funkcie zaloZzného prava konkrétnym obsahom aktuélne nezaplatenej pohladavky. Zanik zabezpec&enej
pohfadavky jej splnenim potom nie je dovodom zaniku tohto zaloZného prava, ale iba dévodom



docasnej suspendacie uCinkov jeho zabezpelovacej funkcie, ktora sa kedykolvek znova méze
obnovit. Situacia je to vefmi podobna napr. zaloZnému pravu zriadenému k zabezpec&eniu zavazkov
z kontokorentného uveru, pri ktorom dochadza k jeho priebeznému Cerpaniu a zaroven aj splateniu
a to bez potreby opakovanej registracie vzniku a zaniku zalozného prava s ohfadom na priebezné
zmeny a aktualnu vysSku zabezpeteného zavazku - t. j. aj po mnohych rokoch trvania zmluvného
vztahu a niekolkonasobnej obmene vysky zabezpelenej pohladavky alebo aj jej pripadného zaniku
vzdy so zachovanim jeho pbvodne zaregistrovaného poradia. Zrkadlovym obrazom je potom napr.
zriadenie zaloZzného prava k buducim pohfadavkam z obchodného styku (Easto prave pri zabezpe€ovani
pohfadavok z kontokorentnych Uverov), kde zaloZzné pravo k pohladavke vznika a zanika sucasne so
vznikom a zanikom pohladavky zalozného diZnika z jeho obchodného styku bez toho, aby zaroveri bolo
potrebné opakovane uzatvarat novd zmluvu o zriadeni zaloZzného prava alebo vzdy znova registrovat
(vzdy teda iné) poradie zaloZného prava, ktoré si takisto zachovava svoje stéle rovnaké povodne
zaregistrované poradie.

14.Na kazdom zalohu mdzZe vzniknut aj viac zaloznych prav (zdkonnych, zmluvnych alebo exekuénych),
¢o vo vztahu k bytom vyplyva aj z § 15 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Pri realizacii zalozného prava
je potom dolezité poradie, v ktorom mozno naroky zaloZznych veritefov zo zéloZznych prav uspokojit.
Sucasna platna pravna uprava v ObCianskom zakonniku (§ 151k ods. 1) désledne trva na uplatneni
zasady prior tempore potior iure, pri€¢om pre poradie zaloZnych prav je v prvom rade rozhodujuci ¢as
ich registracie - zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na svoju povahu, kedZe zakonné zalozné
pravo podfa § 15 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. vznika a existuje nezavisle od stavu zapisov o tomto
prave v katastri nehnutelnosti, ako aj vzhfadom k okamihu jeho vzniku spojenému so vznikom bytu,
z ¢oho vyplyva, Ze Ziadne iné (najmd zmluvné) zalozné pravo nembze toto zalozné pravo svojim
vznikom predchadzat, ma potom toto zakonné zalozné pravo prednostné postavenie pri konkurencii
viacerych zaloznych prav aj v zmysle § 151k ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najmd ma prednost
pred akymkolvek zmluvnym zaloznym pravom. Jeho zapis na liste vlastnictva ma tak len deklaratérny
charakter (priCom ani nie vzdy je toto zalozné pravo na prislusnom liste vlastnictva aj zapisané).
Ani z novely Obcianskeho zdkonnika zakonom €. 526/2002 Z. z. nemozno vycitat, Ze by prednostné
postavenie tohto zaloZzného prava malo byt obmedzené alebo uplne popreté. Okrem toho je potrebné
vziat do uvahy aj skuto€nost, Ze na zaklade § 157 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku v pripade
exekuénej drazby sa pohladavky zabezpec€ené uritym druhom zaloznych prav uspokoja v prednostnom
poradi bez ohladu na poradie ich registracie. V niektorych pripadoch zase uspokojeniu zaregistrovanych
zaloznych prav mbze predchadzat uspokojenie inych pohladavok aj bez zriadeného zalozného prava
(napr. § 157 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku alebo § 175v ods. 2 pism. a) a pism. b) OSP).
Poradie upokojenia pohladavok podla osobitnych predpisov teda nemusi byt vzdy zhodné s poradim
vyplyvajucim z €asu registracie zaloznych prav. S ohfadom na osobitni povahu zakonného zalozného
prava podla § 15 zakona &. 182/1993 Z. z. potom ustanovenie § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vykladat tak, Ze toto ustanovenie riesi len poradie uspokojenia zmluvnych zéloZnych prav, ale
netyka sa prednostného uspokojenia pohladavok zabezpecenych zakonnym zaloZnym pravom, ktoré
vznika zo zakona uz splnenim zakonnych podmienok a aj bez jeho registracie. Kazdy dalSi zalozny
veritel tak musi byt uzrozumeny, Ze aj ked by jeho zaloZné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako
prvé v poradi, vzhfadom na zaloZzné pravo vznikajuce priamo zo zakona podfa § 15 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. by pravo prednosti malo prave zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov s prednostnym poradim na uspokojenie. Zdkonné zalozné pravo pritom zabezpecluje vsetky
pohladavky, ktoré zo zabezpedeného vztahu mbézu vzniknat bez ohlfadu na to v akej vySke a kedy
konkrétna pohladavka skuto€ne vznikne.

15.Banky poskytuju uvery v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, s ktorou je spojené aj urcité
podnikatel'ské riziko neuspechu. Pri poskytnuti Gveru zabezpe&eného zaloznym pravom k bytu v3ak
banka toto riziko méze zvazit a vziat do uvahy napr. pri uréeni najvyssej hodnoty istiny Uveru, do ktorej
sa pohfadavka zabezpecluje alebo pri uréovani hodnoty zalohu, resp. zvaZovani vySky poskytnutého
Uveru a pod. bankam ni¢ nebrani, aby svojim dlznikom vo v&eobecnych podmienkach ulozili povinnost
napr. raz rocne predkladat’ potvrdenie spravcu o nedoplatkoch na byte a jeho nepredloZenie alebo
zistenie nedoplatku sankcionovat moznostou predéasného splatenia Uveru tak, aby zabranili narastu
prednostnej pohladavky ostatnych vlastnikov bytov (resp. spoloenstva vlastnikov bytov) do vysky,
ktord bankam neprimerane znizi alebo Uplne znemozni uspokojenie zo zalohu. Prenasanie tohto
podnikatel'ského rizika banky na ostatnych vlastnikov bytov vo forme favorizacie zmluvného zalozného
prava banky pred zakonnym zaloZnym pravom ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by



v3ak nebolo spravne, pretoZze by zatazovalo ostatnych vlastnikov bytov, ktori skutonosti suvisiace s
poskytnutim dveru a zriadenim zmluvného zaloZzného prava na susedny byt nemozu nijako ovplyvnit
(a ktori ani nie su ,poberatelmi* zisku z obchodu banky, znasali by v3ak celkom riziko obchodného
neuspechu banky). V su€asnosti pritom kipa a predaj prevaznej vacsiny bytov byva financovana prave
prostrednictvom (bankovych a inych) uverov, ¢o najma v mensich bytovych spolo¢enstvach (Easto 10-15
bytov alebo aj menej) mbZe v pripade aj len 1-2-3 dobrovolnych drazieb bytov, z ktorych vytazok nebude
prednostne uréeny na uspokojenie vzajomnych pohladavok ostatnych vlastnikov bytov, mat pre nich az
likvidagné dosledky.

16.Napokon je potrebné upozornit’ aj na posledné legislativne zmeny zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti naposledy navrhnutou novelou - navrhom zakona s ¢islom parlamentnej tlace 905, ktorym
sa v bode 30. navrhuje zmena ustanovenia § 35 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. tak, Ze:
,Prilohou navrhu na vykonanie zdznamu je: verejnd listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti; ak ide o zapis zaloZzného prava, ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujicu existenciu
pohladavky nie je potrebné prikladat“. Do pripomienkového konania pritom tato novela vstupila s
navrhom presne opa¢nym: ,ak ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika zo zakona, prilohou navrhu na
zaznam je listina preukazujuca existenciu pohladavky®, pri€om k zmene navrhu zakona doslo v rdmci
pripomienkového konania akceptovanim zasadnej pripomienky Asociacie zamestnavatelskych zvazov
a zdruzeni SR, ktora tak zrejme iba na poslednu chvifu zachranila zakonné zalozné pravo pred jeho
vyraznou deformaciou. Po schvaleni tejto novely teda su€astou zdkona s najva¢sou pravdepodobnostou
bude pravidlo popierajuce procesné stanovisko Zalovaného a naopak vychadzajuce z pojmu a obsahu
zakonného zalozného prava ako bol vymedzeny vysSie (bod 11.-14. odévodnenia tohto uznesenia a
inymi rozhodnutiami uvedenymi v bode 10. odévodnenia tohto uznesenia); u¢elom tejto novelizacie
pritom nie je zmenit su€asne platny stav, ale odstranit nejasnosti a rozpory v postupe katastralnych
uradov podfa su¢asne platnych pravnych predpisov (a tym nepriamo aj v rozhodovani sudov).

17 .Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaatim konania alebo po zacati konania, v oboch
pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov: jednym je potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov, druhym je potreba zabezpedit exekuciu, ak by mala byt ohrozena. Spolo&nym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery alebo zabezpecuje exekucia, do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Okrem
toho musi byt aspori osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnutéd do¢asna ochrana a jeho navrhovatel
musi osvedcit potrebu doasnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo dévodnost’ obavy z ohrozenia vykonu
rozhodnutia.

18.Z listin predloZzenych Zalobcom mal sud osvedené, Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zdkona €. 182/1993 Z. z. bolo zapisané na LV &.
XXXX M. I.. U.. D. k predmetnému bytu pod sp. zn. H. XXX/XX- XX/XX, t.j. eSte predtym, ako sa na
zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod sp. zn. A. XXX/XXXX-XXX/XX dra 27.10.2011 stal vlastnikom
predmetného bytu R. T., nar. XX XX.XXXX, pri€¢om az nasledne pod sp. zn. A. XXX/XXXX-XX/XX dha
22.02.2016 bolo v Casti C na LV €. XXXX zapisané aj zmluvné zaloZné pravo zalovaného. Zakonné
zalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov na zabezpecéenie buducich pohladavok proti vlastnikovi bytu
bolo teda na liste vlastnictva riadne zaregistrované este v roku 2003 a tato jeho registracia je potom aj
z hladiska § 151k ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuca pre poradie uspokojenia zabezpecenych
pohladavok. Otazka poradia zakonného zaloZného prava, ktoré nebolo zaregistrované, teda nie je
predmetom tohto konania, hoci jej rieSenie by bolo rovnaké, pretoze zakonné zalozné pravo podla §
15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. je zriadené priamo zakonom a to ku kazdému bytu bez vynimky. Jeho
publicita preto ani priamo nesuvisi az s jeho zapisom na prisluSnom liste vlastnictva, ale primarne uz s
prezumovanou v8eobecnou znalostou publikovaného prava (§ 15 zakona €. 400/2015 Z. z.).

19.Dalej mal sud osved&ené, Ze Zalobca ako zastupca vlastnikov bytov uzatvoril zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby s drazobnou spolo€nostou pre vymoZenie pohfadavok za obdobie rokov 2015-2018
aktualne v sume 3.111,88 Eur. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava je zapisané aj v poznamke
na LV €. XXXX pod sp. zn. M. XX/XXXX-XX/XX. AZ nasledne Zalovany oznamil vlastnikovi bytu R. T.
zacatie vykonu svojho v poradi druhého zalozného prava; oznamenie o tom je zapisané v poznamke
na LV €. XXXX pod sp. zn. M. XX/XXXX-XX/XX, a v ramci vykonu zalozného prava Zalovaného bola
aj uréena dobrovolna drazba predmetného bytu na def 14.05.2018 o 13.00 hod. To vSetko bez toho,
aby Zalovany ako zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo zaregistrované ako druhé v poradi, dorugil



oznamenie o zacati vykonu svojho zaloZzného prava aj Zalobcovi, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia §
151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 151ma ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zalovany ako
zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo zaregistrované ako druhé v poradi, vykonavajuci toto svoje
zalozné pravo, v8ak mdze predat zaloh najskér po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava v8etkym zaloZznym veritelom podla odseku 1 - teda Zalobcovi. Dobrovofna
drazba, ktorej termin je uréeny na defi 14.05.2018 0 13.00 hod. tak neméze byt z tohto dovodu vykonana
a v pripade jej konania by bola uz z tohto dévodu neplatna. Pri su¢asnej praxi katastralnych uradov, ktoré
odmietaju vykonat' zapisy zdkonného zdlozného prava s odévodnenim, Ze zapisu musi predchadzat
existencia pohlfadavky a reSpektuju zapismi akékolvek zapisnice o vykonani dobrovolnej drazby bez
ohladu na skutoéné poradie zaloZného veritela vykonavajuceho dobrovolnu drazbu, je potom sporné aj
pripadné zachovanie prednostného zalozného prava Zalobcu v pripade realizacie dobrovolnej drazby
Zalovanym. Oznamenie o dobrovolnej drazbe zarovern nedava zaujemcom jasnu informaciu o tom, i
v tomto pripade zakonné zéalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov zostane zachované a vydrazitel
byt prebera s povinnostou vyplatit’ dlh predchadzajuceho vlastnika bytu zabezpeéeny tymto zakonnym
zéloznym pravom (kedZe v dobrovolnej drazbe realizovanej Zalovanym by k zaniku tejto pohladavky
jej uspokojenim nedoslo). Na tomto zaklade potom mal siud dostatoéne osvedéené podmienky v
rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie do¢asnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, ktorymi
su porusenie prednostného zalozného prava ostatnych vlastnikov bytov zastipenych Zalobcom ako
aj mozny vznik bezprostredne hroziacej ujmy v pripade realizacie dobrovolnej drazby Zalovanym.
Sud preto na zaklade navrhu Zalobcu nariadil navrhované neodkladné opatrenie, ktorého nariadenie
je odévodnené aj tym, Ze sukromnopravna zodpovednost za Skodu je vystavana prave na principe
prednostného predchadzania a zabranenia vzniku hroziacich 8kéd (§ 415 - § 419 Obcianskeho
zakonnika) neplatnostou dobrovolnej drazby pripadne spésobenych. Toto neodkladné opatrenie preto
nebrani Zalovanému ani Zalobcovi, aby svoje naroky vyplyvajuce zo sporného poradia zaloznych prav
vyriesili mimosudne alebo cestou riadneho sidneho sporu a po odstraneni spornosti pristupili k vykonu
toho zalozného prava, ktoré bude na takom zaklade povazované za prednostné.

20.Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP), s tym,
Ze sucasne bude doru€ované aj Okresnému uradu Revuca, katastralny odbor, v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 6 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, ako aj Notarskemu
uradu JUDr. Zuzana Koukalova, JanoSikova 4989/2, 979 01 Rimavska Sobota. Sud nemusi uréit
presnu dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia (arg. ,m6ze“ v § 330 ods. 1 CSP), preto
vzhlfadom na povahu nariadeného neodkladného opatrenia siud neobmedzil ¢as trvania nariadeného
neodkladného opatrenia. Zalobca zarover na vyzvu sidu oznamil, Ze Ziadnu Zalobu vo veci samej
podat nemieni. Sud ani z Uradnej povinnosti takuto povinnost Zalobcovi neuloZil s ohfadom na to,
Ze v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia bude Zalovany povinny zdrzat sa vykonu svojho
zalozného prava a teda k naruSeniu ohrozeného prednostného zaloZzného prava ostatnych vlastnikov
bytov nedéjde. V zmysle § 337 ods. 1 CSP vSak sud zaroveri Zalovaného poucuje, Ze ak ani na zaklade
vysledkov konania o podanom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nadalej nebude
uznavat postavenie Zzalobcu ako zaloZzného veritela vdbec a hlavne ako zalozného veritela s pravom na
prednostné uspokojenie pohladavky zo zalohu ako v poradi prvého, odstranenia spornosti existencie a
poradia zaloZnych prav sa méze domahat’ na Okresnom sude Revuca Zalobou o uréenie neexistencie
z&loZzného prava ostatnych vlastnikov bytov zastupenych Zalobcom, alebo Zalobou o urlenie, Ze zalozné
pravo Zalovaného je v poradi rozhodujucom pre uspokojenie pohladavok zo zalohu v poradi prvé.

21.KedZe sud neukladal u¢astnikom konania povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni. Zalobca bol v konani v celom rozsahu tuspesny, preto
podla § 255 CSP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



