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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, Pariz, Francuzska republika, identifikacné ¢. 542 097 902, v SR
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti povinnému: O. G., D.. XX.XX.XXXX,
R.. XX XX XXXX, D. N. S. X. XXXX/XX, D. O. D. S., o vymozenie 470,10 eur s prisl. eur, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

Opravneny nema narok nanahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 02.02.2022 domahal od povinného vymozenia sumy vo vySke 470,10 eur s prisl. Na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 22Csp/3/2019 zo dia 10.09.2020 .

V priebehu konania sud z uradnej €innosti lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Zze povinny zomrel
dfia 14.12.2021, teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

Podla § 53 ods. 3, pism. b) sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by
exekucia musela byt zastavena.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2. CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

V zmysle § 7 ods. 2 Obclianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti smrtou
zanika.



Sud splnenie procesnych podmienok skiuma z uradnej povinnosti, nie je viazany navrhmi ucastnikov, a
sam rozhoduje o dalSom postupe.

V zmysle vyS$Sie uvedeného, sud ma za to, Ze povinny uz v ase zacatia konania nemal, v zmysle § 61
CSP, spbsobilost’ byt u¢astnikom konania. KedZe v danom pripade ide o taky nedostatok podmienok
konania, ktory nemozno odstranit, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Nakofko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol v celom rozsahu, nemozno pokladat trovy konania,

ktoré opravneny v exeku¢nom konani platil za u€elne vynaloZzené, preto sud opravnenému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



