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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci K.. K. Z., na neverejnom zasadnuti dia
10. maja 2018 o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Brezno proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3Nt/1/2018 zo dria 01.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
3Nt/1/2018 zo dfia 22.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora Brezno zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2018 zo dna 01.03.2018 v spojeni s uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2018 zo dia
22.03.2018 samosudca Okresného sudu Brezno podla § 74 ods. 1/ Tr. zak. zamietol navrh prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou ml. K.
Z., nar. XX. XX.XXXX.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
01.03.2018 staznost, ktord pisomne zddvodnil podanim doruéenym sudu dria 09.05.2018. Uviedol,
Ze uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou ml. K. Z. povazuje za nevyhnutné,
kedZe tento pokraCuje v pachani trestnej €innosti a od roku 2016 bol opakovane stihany v dalSich
Styroch trestnych veciach vedenych na Okresnej prokurature Brezno pod sp. zn. 1 Pv 192/16/6603, 2
Pv 178/16/6603, 2 Pv 43/17/6603 a 2 Pv 220/17/6603, priCom celkovo sa dopustil az 8 skutkov, ktoré
naplnili znaky trestnych &inov. Vo vsetkych pripadoch pritom bolo jeho trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by u ml. K. Z. odévodriovali uloZenie navrhovaného ustavného lie¢enia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1 Pv 192/16/6603 zo dria 18.08.2016
bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného ml. K. Z. pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, pretoZe v €ase €inu nebol pre neprietnost trestne
zodpovedny. Uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt/18/2016 zo dna 06.10.2016 bolo ml. K. Z.
uloZené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 1/ Tr. zak. sud uloZi ochranné lie¢enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. c) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 40 ods.



1 pism. ¢) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252340'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo ak
pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
spravne, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by u ml.
K. Z. odbvodriovali uloZenie navrhovaného ustavného lie€enia. Z hladiska objektivneho posudenia
zdravotného stavu menovaného a moznych nasledkov jeho nepri¢etnosti pre spolo€nost je potrebné za
smerodajné povazovat zavery znaleckého skimania, v zmysle ktorych bolo jednoznaéne konstatované,
Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpe&ny pre spolo€nost. Na odporuc¢anie
znalca mu preto bolo ulozené psychiatrické lie€enie len ambulantnou formou, ktorému sa podrobuje,
pricom jeho oSetrujuca lekarka neuviedla, Ze by u neho mala byt ambulantna lie¢ba zmenena na
ustavnu. Okresny sud tiez spravne poukazal na skutonost, Ze ml. K. Z. je tazko mentalne postihnuty,
takze ustavna lieCba v tomto smere nemdze priniest’ nijakl zmenu, kedZe sa vykonava len kratkodobo.
Uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne preukazuju, Ze ambulantna forma lieenia je u menovaného
postacujuca a navrh okresného prokuratora nebol dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost okresného prokuratora v
sulade s citovanym ustanovenim zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



