Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/109/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110213262

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8110213262.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BENC, s.r.o0.,
so sidlom Pre$ov, Jesenna 8, ICO 36 506 451, pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so
sidlom Pre$ov, Jesenna 8, proti Zalovanému: Mesto Presov, so sidlom Preov, Hlavna 73, ICO 3276486,
pravne zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom PreSov, Sladkovicova 8, v konani o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, zakto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Slovenska republika, za ktorti kona Okresny sud PreSov, ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1. Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ul. 1.maja 32, 010 26 Zilina, ma proti Zalobcovi
pravo na nahradu vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dria 30.01.2017 (pdvodne pridelena sp. zn. 11C/18/2007) sa Zalobca domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 235 374,- Sk s prisluSenstvom. Zalobca vychadzal z toho skutkového
zakladu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.01.2007 uzavretej medzi nim
ako postupnikom a spolo¢nostou Cartes s.r.o., Jesenna 12, PreSov ako postupcom, nadobudol do
majetku pohladavku voci Zzalovanému, ktora vznikla postupcovi z titulu bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nachadzajucimi sa v k. U. PreSov a v Zalobe bliZSie
definovanymi. Bezdévodné obohatenie sa poZzadovalo za ¢as od 05.09.2006 do 27.11.2007.

1.1. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom OS Predov - &. k. 11C/18/2007-112 zo dria 30.01.2008 tak,
Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Na zaklade odvolania Zalobcu, KS v PO rozsudkom &. k.
5Co0/70/2008 zo diha 17.03.2009 rozsudok OS PreSov potvrdil. Na z&klade Ustavnej staznosti Zalobcu,
Ustavny sud SR nalezom &. k. l1l. US 237/09-33 rozhodol tak, Ze vy$sie uvedeny rozsudok KS v PreSove
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne KS v PreSove uznesenim &. k. 5C0/22/2010-180 zo
dfia 15.04.2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

1.2. Po zruSeni rozsudku bola vec v registri okresného sudu zapisana pod sp. zn. 17C/109/2010.

2. Napriek rozsiahlosti spisu, sud sa v ramci odévodnenia nebude zaoberat’ jednotlivymi listinami sa v
spise nachadzajucimi okrem tych, ktoré maju pre jeho rozhodnutie vyznam.



2.1. Je potrebné zdéraznit, Ze sud je v ramci rozhodovania o Zalobe viazany skutkovym stavom, z
ktorého si Zalobca navrhom uplatneny narok uplatriuje (tzv. substancovanie prednesu) a nie vykonanym
pravnym posudenim (zasady iura novit curia).

2.2. Skutkovym stavom podla nazoru sudu mbze byt aj listina o prdvnom ukone, z ktorej Zalobca
pravo na navrhom uplatnené plnenie vyvodzuje. V prejednavanej veci Zalobca vyvodzuje svoje pravo na
plnenie zo Zmluvy o postupeni pohladavok nachadzajucej sa na €. I. 51 pévodného spisu 11C/18/2007,
kde sa nachadza kdépia zmluvy o postupeni pohfadavky uzavreta podla § 524 OZ medzi zmluvnymi
stranami Cartes s.r.o. ako postupcom a Benc s.r.0. ako postupnikom (dalej aj ,rozhodujuca zmluva®).
Zmluva je podpisana necitatefnymi podpismi za Cartes s.r.0. a za Benc s.r.o.. Ako vyplynulo z dalSieho
dokazovania, za spolo¢nost’ Cartes s.r.o zmluvu podpisal p. D. C. a za spolo¢nost Benc s.r.o. mala byt
zmluva podpisana jej konatefom p. U. V..

2.3. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka voci pravosti podpisu U. V. na
tejto zmluve, sud opakovane Ziadal od Zalobcu origindl tejto zmluvy za u€elom umozZnenia vykonania
znaleckého dokazovania, ktoré Zalovany navrhoval. Na uvedenu Ziadost Zalobca sudu odpovedal tak,
Ze original zmluvy k dispozicii nema.

2.4. Akonahle zo strany Zalovaného bola vznesena poZiadavka na vykonanie znaleckého dokazovania
za UCelom overenia pravosti podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, doSlo zo strany Zalobcu k pravnej
argumentacii, Ze takato poziadavka je irelevantna s odvolanim sa na § 526 ods. 2 OZ, podfa ktorého - ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. KedZe v prejednavanej veci oznamenie pohfadavky dlznikovi vykonal postupca,
diZnik nebol opravneny sa podfa nazoru zalobcu domahat' preukazania zmluvy o postupeni pohladavky.
Zalobca v $irokom rozsahu predlozil sidu judikataru NS CR, ktora vychadza z nazoru zastavaného
Zalobcom. Zalobca sa dalej odvolaval aj na rozsudok NS SR sp. zn. 10bo 1/2009 z 10.02.2010, v
ktorom NS SR uviedol, Zze § 526 ods. 2 OZ vyslovne ustanovuje, Ze ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného
ustanovenia jednozna&ne vyplyva, Ze diZnik nielenZze nema povinnost ale dokonca ani pravo zistovat
platnost’ zmluvy o postipeni pohlfadavky.

2.5. Po vykonani znaleckého dokazovania na pravost podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, sud
rozumie odporu Zalobcu a vSemocnej snahe zabranit sudu zaoberat’ sa pravostou tohto podpisu s
poukazom na existujucu judikaturu. Sud z hfadiska odborného z va&sinou zaverov uvedenou zalobcom
v citovanych rozhodnutiach NS CR suhlasi, avSak napriek rovnakému zneniu § 524 - 526 OZ v SR
aj CR, vychadzajuc z &l. 2 CSP je sud viazany rozhodovanim najvy$$ich sudnych autorit SR, pod
ktoré NS CR nepatri. Preto okresny sud pri rieSeni tejto otazky vychadzal z rozhodnutia NS sp. zn.
1Cdo/76/2007, ktorého vaznost je zvySena tym, Ze ide o tzv. zbierkové rozhodnutie R - 46/2009 a
podfa ktorého: ,Z Obclianskeho zdkonnika nemozZno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca
ale diznik by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky
postupca diznikovi sice neoznamil, aviak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi nepreukazal.
Na takého rozliSovanie v postaveni dlznika nemoZzno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik. V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obc&iansky zakonnik nerozliSuje takéto
dve postavenia dIZznika z hfadiska jeho mozZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

2.6. Zaroven vzhlfadom na to, Ze sud mal k dispozicii znalost o tom, Ze v obdobnom konani vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 12C/18/2007 bol podpis U. V. vyhodnoteny sudnym znalcom - grafolégom
ako falzifikat, javila sa snaha Zalobcu zabranit’ suidnoznaleckému prieskumu podpisu na rozhodujucej
zmluve ako logicka, avSak ziadnym spdsobom sudu prvého stupfia nemohla zabranit’ v sidnoznaleckom
skumani podpisu aspon na predlozenej képii zmluvy, kedZe jej original zalobca predlozit odmietol.

2.7. Podla rozsudku KS v Predove sp. zn. 9Co/140/2015 zo dfia 27.06.2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok OS PreSov sp. zn. 12C/18/2007 zo dna 25.11.2014 - , Okresny sud PreSov (dalej len ,sud



prvého stupna“) napadnutym rozsudkom Zalobu spolo¢nosti Benc s.r.o. proti Mestu PreSov zamietol.
Vychadzal zo zistenia, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.1.2007, od ktorej odvijal Zalobca
v tomto konani svoju aktivnu legitimaciu, nebola podpisana vtedajSim konatefom Zalobcu p. U. V.. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, postupca driia 15.1.2007 len sam podpisal zmluvu o postupeni
pohladavky z toho istého datumu a v tento def nebola opatrena, ako vyplynulo zhodne aj z vypovede
svedka H. D., podpisom vtedajSieho Statutarneho zastupcu Zalobcu p. U. V.. Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
>, vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1963/99/> a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
ucinného ku driu 15.1.2007 (d'alej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla § 40 ods. 1- 3 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne. Pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.

Podla § 524 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V predmetnej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nachédzajucich sa v katastrdlnom uzemi
H., zapisanych na LV & XXXXX, a to parcely €. B. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parcely CKN &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zalobca mal predmetn pohladavku nadobudnut
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 15.1.2007 uzavretej medzi nim ako postupnikom a R. Z. ako
postupcom, priom predmetné postupenie oznamil zalovanému postupca listom zo dfia 15.1.2007.

So zretefom na Zalovanym vznesenu namietku aktivnej vecnej legitimacie skumal sud prvého stupfia,
i sa Zalobca skutocne stal majitefom postupovanej pohfadavky. Vo vztahu k tejto skutocnosti vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamenim sa s rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v H. zo dha 2.1.2007, ako aj znaleckym dokazovanim tykajucim sa posudenia
sporného podpisu U. V., ktory mal zmluvu o postupeni pohladavky zo difia 15.1.2007 ako jediny
konatel Zalobcu podpisat. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze dha
15.1.2007 zmluvu o postupeni pohladavky podpisal len R. Z. ako postupca. Vzhfadom na skutoénost,
Ze konatel Zalobcu (postupnika) F. B. sa nenachadzal v tom ¢ase na uzemi Slovenskej republiky, bola
mu predmetna zmluva zaslana na podpis postou, a teda ku jej podpisu v predmetny den ani déjst
nemohlo. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX naviac vyplynulo, Ze na zmluve o postipeni pohladavky
zo dfia 15.1.2007 nie je pravy podpis U. V., &im nebola zachovana pisomna forma vyZadovana v zmysle
§ 524 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ako predpoklad platného
postupenia pohladavky. So zretelom na uvedené kon&tatoval sud prvého stupna absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 15.1.2007, z toho dbévodu aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia



tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>).

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze ak postupca oznamil diZznikovi, Ze pohladavku postupil postupnikovi,
vyvola tento notifikaény ukon zamyslané pravne néasledky aj vtedy, ak k postupeniu vébec nedoslo,
aj ked zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatna, odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat
medzi tym, kto je veritefom pohladavky (teda komu sved&i hmotnopravne opravnenie, a teda aj aktivna
vecna legitiméacia) a tym, ¢€i sa dlznik zbavi povinnosti plnit pinenim inej osobe ako veritelovi. Samotné
oznamenie postupenia pohladavky diznikovi nema vplyv na zmenu veritela, a teda ani na aktivnhu
vecnu legitimaciu na uplatnenie si postupovanej pohladavky. Na zéklade neplatnej zmluvy o postupeni
nedochadza podla ndzoru odvolacieho sudu ku zmene veritela, akokolvek razantne by bola takato
skuto€nost' dlznikovi oznamovana. Oznamenie méze mat’ vplyv len na posudenie toho, &i diznik plnil
svoj dlh s oslobodzujucim ucinkom.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.”

2.8. Potom ako Zalobcovi bolo zrejmé, Ze sud pristupi k znaleckému skiumaniu podpisu U. V. na
rozhodujucej zmluve, podla sudu vediac, Ze podpis na tejto zmluve nie je pravym podpisom U. V.
(rovnaky scenar ako vo veci 12C/18/2007), predlozil Zalobcu siudu Zmluvu o postupeni pohladavky
(€. I. 325), a to uplne rovnakého znenia ako ma rozhodujuca zmluva, avSak s tym rozdielom, Ze za
spolognost Benc s.r.o. bol podpisany p. D. C. (ktory zmluvu podpisal aj za postupcu Cartes s.r.0.) na
zaklade pisomnej plnej moci zo diia 21.02.2005, ktora sa nachadza na €. I. 326 spisu. Sud vychadzajuc
z pravneho nazoru, Ze v prejednavanej veci za skutok, ktory je predmetom konania treba povazovat
uplatnenie pohladavky na zaklade predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky - rozhodujucej zmluvy,
Ziadal od Zalobcu, ako pisomne, tak aj na pojednavani konanom dfa 10.05.2018, &i je potrebné
predloZenie tejto zmluvy chapat’ ako zmenu Zaloby, ktorou sa podfa § 140 ods.2 C.s.p. (Zmenou Zaloby
je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.) rozumie aj zmena
rozhodujucich skutkovych okolnosti, alebo nie. Zarover mu vysvetlil, Ze v pripade, ak nebude tuto zmenu
navrhovat, sid sa nebude predloZzenou zmluvou na €. I. 325 v tomto konani zaoberat, pretoZe sice
podla § 124 ods.1 C.s.p. (Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.), Ze sud posudzuje kazdy
procesny ukon podfa jeho obsahu, av8ak zaroven plati, Ze sud tak neméze urobit' proti vyslovnej véli
strany konania, a to o to viac, ak je zastupena pravnym zastupcom.

3. Na zaklade navrhu zalovaného a uznesenia sidu, tak Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
vypracoval znalecky posudok &. 155/2017 (&. I. 368 a nasl.), kde dospel k zaveru, Ze pri analyze
sporného podpisu sa nejedna o originalnu pisomnost ale o kdpiu. Sporné podpisy, ktoré sa na tejto
képii nachadzaju je tak mozné skumat' len ako izolovany jav. Metédami pismo znaleckého skimania nie
je mozné skumat, &i podpisy na pdvodnych originaloch su vysledkom autentického pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby, alebo &i boli podpisy na pisomnosti prenesené pomocou technickych prostriedkov. Pri
analyze sporného podpisu na rozhodujucej zmluve dospel znalecky Ustav k zaveru, Ze original sporného
podpisu ha zmluve o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.01.2017 nachadzajucej sa v képii na &. I. 51 spisu
Okresného sudu PreSov 17C/109/2010 nie je pravym podpisom U. V..

4. V suvislosti s poziadavkou Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne pravosti
podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, Zalobca sudu predloZil dalSiu v poradi uz tretiu zmluvu o postupeni
pohfadavky (€. I. 227), uplne rovnakého znenia ako rozhodujuca zmluva, resp. ako zmluva kde za
postupnika Benc s.r.o. je podpisany pan C., s podpisom U. V., ktory bol znaleckym posudkom Ustavu
sudneho inZinierstva oznaceny za pravy podpis. Rovnako ako v pripade zmluvy, resp. listiny s nazvom
.Zmluva o postupeni pohladavky®, ktora bola podpisana za Benc s.r.o. zastupcom, panom C., ani tato
zmluva z €. |. 227 nebola zalobcom urobena predmetom konania.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 40 ods. 1, 2, 3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 525 ods. 1 OZ Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 13 ods. 1, 2 z&k. €. 513/1991 Zb. ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Ustanovenia
tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého
konanie je konanim podnikatefa.

Podla § 133 ods. 1,2 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak. Konatelom spolo&nosti méze byt len fyzicka osoba.

6. KedZe sud vedel o vysSie citovanom rozhodnuti KS v PreSove sp. zn. 9Co0/140/2015 nemohla mu
Ziadna judikatura citovana Zalobcom zabranit postupovat’ v konani tak, aby jeho rozhodnutie bolo
zakonné a spravodlivé a teda, aby sa vyvratilo alebo potvrdilo podozrenie Zalovaného o tom, Ze
podpis postupnika na rozhodujucej zmluve je pravy alebo nie. Spravnost tohto postupu bola potvrdena
aj naslednym konanim Zalobcu, ktory predlozil dalSie dve zmluvy tykajice sa postupenia tej istej
pohladavky s rovnakym textom, jednej s pravym podpisom U. V. a druhej s pravym podpisom pana
C., ktory konal ako zastupca postupnika. Sud sa na tieto okolnosti Zalobcu pritomného na pojednavani
priamo pytal, pytal sa ho teda:

- akym spOsobom doslo k podpisu jednotlivych zmlay,

- aka bola logika podpisu zmluvy najprv konatelom spolo¢nosti Benc, s.r.o. a rovnako aj zastupcom
spolognosti Benc, s.r.o. panom C. z toho hladiska, Ze nao bolo potrebné podpisovat zmluvu aj
zastupcom, ak bol pritomny samotny konatel spolo&nosti?

6.1. Tu treba zd6raznit, Ze sud pri vyhodnocovani odpovedi, €i uz svedka, alebo strany sporu na jeho
otazky, sa nezaobera len ich vecnou spravnostou ale aj spdsobom ako tito odpovedaju. Treba uviest,
Ze Zalobca, resp. jeho konatel pan C. odpovedal na tieto otazky vyhybavo, jednoducho tym, Ze si na ni¢
nepaméta vzhladom na dizku konania. Za pouzitia logickych pravidiel zmys$lania tomuto sid neméze
uverit, kedze zmluvy o postupeni pohladavky mali byt podpisované dria 15.01.2007 a konanie sa zacalo
30.01.2007, teda napriek tomu, Ze to bolo pred 10-timi rokmi, sud by o€akaval, Ze na rozhodujuce
skuto€nosti si Zalobca pamatat’ bude prave preto, Ze tieto sa nedeju s odstupom niekolkych rokov, ked
vec mohla upadnudt do zabudnutia, ale naopak, tato do zabudnutia upadnut nemohla prave preto, ze
je predmetom sudneho konania.

7. Sud teda dospel k zaveru, ze nemozno priznat ochranu naroku uplatnenému zalobu, kedze tento
narok bol zaloZzeny na zmluve, ktora sa ukazala ako neplatna podlfa § 39 OZ, z dévodu nedostatku
pravého podpisu jednej zo zmluvnych stran a to postupnika.

7.1. Zaroven sa neméze sud vyhnut hodnoteniu konania Zalobcu ako uéelového pocnuc tvrdenim
o tom, Ze si ni€ nepaméata, pokraujuc odmietnutim predloZenia originalu rozhodujucej listiny ako aj
predkladanim dalSich listin. Sudu sa javi, Ze Zalobca vzdy, ak doSlo k riziku, Ze nim predloZzena
rozhodujuca zmluva méze byt vyhodnotena v jeho neprospech, bol pripraveny poskytnut’ sidu novu
listinu o postupeni tej istej pohladavky uz s odstranenou vadou. Preto sid povaZuje konanie Zalobcu za
Spekulativne, a aj preto mu nebolo mozné poskytnut sudnu ochranu.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 259 C.s.p. - Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojend s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalovany v konani pine Gspe$ny ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rovnako méa
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % aj znalecka organizacia, pri¢om jej narok sa tyka zvySku
priznanej sumy za vypracovanie znaleckého posudku, ktora nebola hradena z preddavku zlozeného v
priebehu konania. Rovnako ma pravo na nahradu trov konania aj Stat, ktory Ciastocne preddavkoval
znalecké dokazovanie.

9. Vzhladom na zaujaty pravny nazor sudu, nepovazoval tento za potrebné vykonat dékaz znaleckym
posudkom &. 2 vypracovanym Technickou univerzitou v KoSiciach, ktory bol predlozeny Zalobcom na
pojednavani konanom dia 10.05.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



