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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria Balazs Fabian, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Krizna 5008/24, ICO: 47 238 739,
oznamena adresa na doruovanie Brezno, BoZzeny Némcovej 13 proti Zalovanému E. M., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom H. A, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Dubnici nad Vahom, o zaplatenie sumy 13.725,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/112/2016-98 zo dfia 13. novembra
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 13.725,16 eur s prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti  ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 13.725,16 eur s
prislusenstvom, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 92 %.

2) Bolo preukazané, Ze Zalovany je dlhodobym dIZnikom na poistnom, ktorému vznikol nedoplatok na
poistnom za obdobie po¢nuc splatnostou vyuctovaného nedoplatku vyplyvajuceho z roéného zu&tovania
poistného za r. 2007 konciac splatnostou poistného za december 2013, ako to vyplyva zo Zzalobcom
uvadzanych vykazov nedoplatkov. Zalobca nim vygislend celkovi sumu vynaloZenych lie¢ebnych
nakladov na odkladnu zdravotnu starostlivost Zalovaného vo vyske Zalovanej istiny dokladoval pokiaf
ide o konkrétne zdravotnicke vykony a vyucétované naklady za ne, aj vypisom z karty poistenca
(2alovaného), z ktorej vyplyvaju konkrétne datumy poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému,
Cisla a nazvy diagnéz, konkrétne kody a nazvy zdravotnickych vykonov, vyuétované uhrady za vykony,
Specifikacie konkrétnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori ten-ktory vykon realizovali, €isla
faktur, ktorymi poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vyuctovali Zalobcovi Uhradu za nimi realizované
vykony a napokon datumy uhrad faktur zo strany Zalobcu v prospech jednotlivych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 ZoZS
Zalobcom uplatneny narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktord mu nezaplatil Zalovany ako
jeho poistenec a ktora nepredstavovala neodkladnu zdravotnu starostlivost, v celom rozsahu dévodny.
Ohladne uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobe vyhovel len s€asti. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel a vratil vec na sud prvej inStancie. V ramci konania Ziadal, aby bol pribraty expert -
znalec, ktory by posudil hodnotu dodanej faktury k protéze, ktora mu bola dodana. Sud mu nevyhovel,
a teda neboli vykonané dbékazy, ktoré by mohli zvratit materidlnu strdnku sporu - hodnotu sporu. Sud
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces.

4) Zalobca sa stotoznil s pravnym nazorom stdu a zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach,
navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 13.725,16 eur s
prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolatel namietal skuto€nost, Ze neboli vykonané vSetky nim navrhnuté ddkazy, konkrétne nebol
v konani ustanoveny znalec, ktory ohodnotil jemu dodanu protézu. Odvolaci sud sa v tejto otazke
stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 18.) uviedol,
pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dékazu ako ho navrhol Zalovany, ked poukazal na sudcovsku
koncentraciu konania. Sud spravne uviedol, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. V danom pripade odvolatel poukazal na, podfa jeho nazoru,
predrazenu protézu, ktorej hodnota nie je tak vysoka ako je uvedené na faktare, pri¢om aj odvolaci sud
mal za to, Ze tieto skuto€nosti mohol tvrdit uz skér ako na pojednavani, mal na to dostatok priestoru a
moznosti, t. j. neSlo o v€asné uplatnenie prostriedku procesnej obrany. V danom pripade sud vysvetlil,
z akého dévodu nepripustil ustanovenie znalca do konania a vykonanie dékazu.

8) Dokazovanie v civilnom sporovom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Skuto&nost, Ze okresny sud
neakceptovali navrh na vykonanie dokazovania predloZeny stranou, nemdze sama o sebe viest k zaveru
0 poruseni prav zalovaného.

9) Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran konania. Ak sud teda v priebehu konania
nevykond v8etky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto&ného stavu, nezaklada
to vadu konania a nemozno to povaZovat za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemozZnenie
uplatnenia procesnych pray, ktoré strany mohli uplatnit' a boli v désledku nespravneho postupu sudu z
nich vylucéeni.

10) Zalovanému nebolo zabranené, aby skuto&nost nespravnej vysky faktiry namietal, no mal tak urobit
v&as, pricom mohol aj sam pripojit dékazy vo forme vyjadrenia odbornika (napriklad vyrobcu protéz),
pripadne predloZit znalecky posudok, ktory si mohol dat' vyhotovit'.

11) Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a rozhodnutie v
napadnutej ¢asti, ako vecne spravne, potvrdil.



12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani uspech, a preto mal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



