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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. Y., A.. XX XX.XXXX, bytom
u rodiov, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky P. P., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. . XXX/XX, W. a otca G. Y., A.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. I. XXX/XX, W., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje povinnost rodiCov maloletého S. Y., A. XXXX.XXXX podrobovat sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, uloZenu im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38P/24/2020-69 zo dna
09.04.2021.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica zaCal uznesenim sp. zn. 38P/23/2022 zo dfia 02.03.2022 z uradnej
povinnosti konanie o zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného rodi€om maloletého S. Y., A.
XX XX XXXX z dévodu, Ze splnilo svoj ucel.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
38P/24/2020 zo dha 09.04.2021 bola rodi€om maloletého uloZzena povinnost’ absolvovat poradensko-
psychologicky proces na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Bansk& Bystrica z
dovodu problematickej komunikacie rodi€ov a neprimeraného a vulgarneho spravania otca na adresu
matky, a to aj v pritomnosti maloletého.

3. Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica zo diia 10.11.2021 vyplyva, Ze vychovné opatrenie uloZené
rodi€om splnilo svoj uc€el. Rodi¢ia navstevovali poradensky proces od juna do novembra 2021.
Poradensky proces bol zamerany na zlep3enie rodiCovskej komunikacie a fungovanie rodi¢ov. Otec
maloletého pracuje na tyzdriovky, mimo trvalého bydliska. Starostlivost o maloletého zabezpeluje matka
maloletého. Kontakt otca s maloletym sa realizuje nepravidelne, podfa toho, ako otec prichadza domov
z pracovnych tyzdrioviek a ako ma zabezpe&ené pracovné povinnosti. Uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému je t.&. realizovana na zaklade rodiCovskej dohody. Vo veci maloletého
sa rodiCia dokazu dohodnut. Otec hodnoti matku dietata ako starostlivd, pedantnu, dokaze navarit,
postarat’ sa o dieta. Matka vyjadruje, Ze otec dokaze zabezpe it zakladné potreby dietata. Su ochotni
si aj vzajomne pomdct pri zabezpelovani potrieb maloletého, napr. matka je ochotna navarit' otcovi a
dietatu, ked ma zabezpec€ovat kontakt otec. Rodic¢ia dokazu primerane komunikovat’ a dohodnut sa o
starostlivosti o maloletého. Rodi¢ovskd komunikécia je primerana. K napatej a konfliktnej komunikacii
dochadza nie vo veci dietata, ale vo veciach finanénych a majetkovych. Jedna sa o témy, ktoré rodicia
musia riesit mimo dietata, o sa snazia aj reSpektovat, avSak sudne procesy v tychto pripadoch byvaju
zdihavé. Rodigia maloletého sa naugili, aby problémy z inych oblasti neprenasali do starostlivosti o dieta.



4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni so zruSenim vychovného opatrenia suhlasila. Otec v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze s expartnerkou sa vie dohodnut o bezproblémovom styku s maloletym, vedia spolu
komunikovat’ o veciach tykajucich sa maloletého. So zruSenim vychovného opatrenia suhlasi.

5. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika zo dfa 21.03.2022 okrem iného vyplynulo, Ze otec sa s
maloletym stretava, malolety u otca aj prespava. Informacie o maloletom si rodiia odovzdavaju formou
sms sprav alebo telefonicky. Rodi€ia zhodne vnimaju, Ze poradensko - psychologicky proces im pomohol
a ich komunikacia, ako aj rodi€ovsky vztah je na primeranej urovni a doslo k jeho zlepSeniu. Matka otca
informuje o maloletom, otec sa tak isto zaujima o maloletého. Ked matka bola chord, maloletého si otec
zobral domov. Urad ma za to, Ze rodigia spolupracuiju tak, aby to bolo v prospech maloletého, styk otca
s maloletym sa realizuje po dohode rodi¢ov, bez problémov. Vzhfadom na uvedené urad odporucil sudu
nariadené vychovné opatrenie zrusit.

7. Na pojednavani diia 12.04.2022 rodi€ia zhodne uviedli, Ze ich komunikacia sa zlepSila, vo veciach
tykajucich sa maloletého sa vedia dohodnut, matka otca o maloletom informuje. Rodi€ia spolu
komunikuju telefonicky, prostrednictvom sms, aj osobne. Otec sa s maloletym stretava po dohode s
matkou, matka otcovi v styku s maloletym nebrani, malolety travi s otcom vikendy, niekedy ho otec
vyzdvihne aj z materskej Skoly. Rodi€ia si navzajom vedia pomoct aj v nepredvidatefnych situaciach,
poradensky proces im podla ich vlastného vyjadrenia pomohol.

8. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze styk maloletého s otcom toho asu prebieha podla
vzajomnej dohody rodi€ov, s realizaciou nie je Ziadny problém, vedia sa dohodnut. Posledna odborna
konzultacia s rodiémi bola realizovana 10.11.2021, obaja rodicia deklarovali, Ze sa vedia dohodnut vo
veciach starostlivosti o maloletého a komunikacia je pokojna. Urad ma za to, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj u€el a vzhfadom na uvedené skuto€nosti, urad odporu€a sudu, aby vychovné opatrenie
zrusil.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
dovody, pre ktoré bolo uloZzené, odpadli. Rodi¢ia maloletého dokazu spolu primerane komunikovat,
vedia sa dohodnut vo veciach tykajucich sa maloletého. Rodicia si dokazu navzajom vyjst v Ustrety aj
v nepredvidatelnych situaciach. Otec sa s maloletym stretava, malolety u otca travi ¢as aj s prespatim
pocas vikendov, pripadne aj po€as pracovného tyzdna, kedy otec vyzdvihne maloletého z materske;j
Skoly. Matka otcovi v styku s maloletym nebrani. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud nariadené
vychovné opatrenie uloZzené rodi¢om maloletého v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovom konani plati, Ze u€astnici konania si trovy konania
hradia sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia pritomni u€astnici zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



