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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zvolen, so sidlom
960 01 Zvolen, Namestie slobody 22, ICO 00 320 439, proti zalovanému: F.. S. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L., E. 40, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sege€ s.r.o., so sidlom 974
01 Banska Bystrica, Skuteckého 26, ICO 47 258 039, o zaplatenie 53 953,82 eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢islo konania 17C/29/2021-224 zo dna
13.12.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/29/2021-224 zo dnha 13.12.2021 pot
vrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania a vyslovil, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vyske, na ucet jeho pravneho zastupcu.

1.1. V odbvodneni uznesenia konstatoval, ze zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia 53.853,82
eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. Sud prvej
inStancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
bol zaviazany v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/156/2007 zaplatit Zalovanému sumu
83.684,28 eur s prisludenstvom (rozsudok I. indtancie €. k. 14C/156/2007-1548 zo diia 15.08.2017 vyrok
1) a 34.687,74 eur s prisl. (rozsudok Il. inStancie &. k. 13C0/59/2018-1671 zo dfia 26.03.2019 vyrok
II). Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti skon$tatoval, Ze svojou povahou ide o trvalé obmedzenie,
znizujuce hodnotu nehnutelnosti, ako aj mozZnost ich predaja. Difia 01.01.2020 nadobudol u&innost
zakon &. 398/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla tohto zakona ochranné pasmo pohrebiska podla § 15
ods. 7 v zneni u€innom do 31.12.2019 zanika najneskdr 31.03.2020, ak si obec vSeobecne zavaznym
nariadenim neustanovi inu $irku ochranného pasma pohrebiska skér. Zalobca si v§eobecne zavaznym
nariadenim nestanovil inu Sirku ochranného pasma pohrebiska do 31.03.2020, tymto dfiom ochranné
pasmo pohrebiska zaniklo, ¢im zaroveri zaniklo aj obmedzenie zniZujuce hodnotu nehnutelnosti
Zalovaného, ako aj moznost ich predaja. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze obmedzenie zniZzujuce
hodnotu nehnutelnosti Zalovaného malo charakter do¢asny a nie trvaly, €o ma vplyv na vysku jemu
prisluchajucej nadhrady za obmedzenie uzivania nehnutefnosti z titulu vzniku ochranného pasma
pohrebiska. Pri stanoveni vy8ky ndhrady za obmedzenie uzZivania nehnutelnosti sud vychadzal z doby
trvania obmedzenia uzivania nehnutelnosti 20 rokov ustanovenej vyhlaskou &. 492/2004 Z. z., avSak



z dévodu zmeny zakona €. 131/2010 Z. z. obmedzenie uZivania pozemkov z titulu ochranného pasma
pohrebiska trvalo 15 rokov a 5 mesiacov. Preto Zalobca vyzval Zalovaného, aby alikvétnu Ciastku nahrady
spolu vo vy8ke 53.953,82 eur poukazal naspat na ulet Zalobcu. Tento v8ak na vyzvu nereagoval.
Zalobca si tak uplatnil podla § 451 Obgianskeho zakonnika néarok na vydanie bezdévodného obohatenia
v tejto sume titulom plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Nakolko Zalovany dostal nahradu za 20
rokov trvajuce obmedzenie vlastnickeho prava a toto trvalo v désledku zmeny z&kona iba 15 rokov a 5
mesiacov, doslo ufiho k bezdévodnému obohateniu v sume 53. 953,82 eur .

1.2. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen &. k.
14C/156/2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v predmetnom konani Zaloval Zalobcu o nahradu za trvalé
obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému doslo prijatim zakona €. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve,
uginnostou ktorého doslo k vytvoreniu ochranného pasma cintorina v lokalite Sarvaska, k. 0. Zvolen.
Konanie bolo ukon&ené rozsudkom ¢&. k. 14C/156/2007-1548 zo dha 15.08.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/59/2018-1671 zo dia 26.03.2019 tak, Ze sud Zalovanému
priznal nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava |. vyrokom vo vySke 83.684,28 eur s prisl. a druhym
vyrokom vo vy8ke 34.687,74 s prisl. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfa 02.05.2019.

1.3. Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2 a 3 a § 230 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) potom uviedol,
Ze preskumal Zalobu Zalobcu a porovnal ju so Zalobou Zalovaného v konani tamojSieho sudu sp.
zn. 14C/156/2007, priCom zistil, Ze v konani sp. zn. 14C/156/2007 a v predmetnom konani sp. zn.
17C/29/2021 su ucastnici konania totozni. V konani sp. zn. 14C/156/2007 sa rozhodovalo na zaklade
Zaloby Zalovaného o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti s ochrannym pasmom
pohrebiska, ktoré zasahuje na pozemky Zalovaného. Aj ked bezdévodnym obohatenim je podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, zarovern podla § 230
CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Z uvedeného mal sud prvej
inStancie za to, Ze kedZe vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud je tymto rozhodnutim viazany
a jedna sa o prekazku uz rozhodnutej veci podla § 230 CSP. KedZe na tuto prekazku sud prihliada
podla § 161 CSP kedykolvek, sud konanie o Zalobe Zalobcu podla § 161 ods. 2 CSP zastavil. V zavere
odbvodnenia uznesenia sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
a kedZe zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, kedZe podal Zalobu vo veci, ktora uz bola
pravoplatne rozhodnuté, podla § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania zalovanému
a sucasne vyslovil, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik
osobitnym uznesenim.

2. Vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo
zakonnych dbévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovych zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolatel sa nestotoziiuje s
nazorom prvoindtanéného sudu, Ze sa o veci pravoplatne rozhodlo a vec sa nemdze prejednavat
znova. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) ako negativna procesna podmienka konania nastava vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat’ t4 istéd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych os6b. Pritom nie je vyznamné, ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo mé postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov (&i uz z dévodu univerzélnej alebo singularnej
sukcesie). Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Taktiez vo Velkom komentéri k
Civilnému sporovému poriadku od autorského kolektivu vedeného doc. JUDr. Markom Stevéekom,
PhD. vydanom Nakladatelstvim C.H.Beckom v Prahe roku 2016 sa na str. 1238 a 1239 uvadza, Ze



totoZznost veci na ucely prekazky uz rozsudenej veci preukazuje v zasade rovnako ako pri litispendencii.
Je vSak potrebné brat’ do Uvahy, Ze za urcitych okolnosti (relevantna zmena okolnosti, resp. skutkového
stavu) nemusi pravoplatné rozhodnutie o urcitej otazke predstavovat prekazku rozsudenej veci ( ako
priklad mdze sluzit novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po relevantnej zmene pomerov,
ku ktorych doSlo v ¢ase od vydania pévodného rozhodnutia o zamietnuti navrhov).

2.1. Odvolatel zdéraznil, ze v konani sp. zn 14C/156/2007 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému
sumu 83.684,28 eur s prisl.. titulom obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovaného vznikom ochranného
pasma pohrebiska ( teraz § 15 ods. 7 a 8 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v zneni neskorsich
predpisov). V konani sp. zn. 17C/29/2021 sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 53.953,82 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia z dévodu zaniku ochranného pasma pohrebiska. (teraz § 36a ods. 5 zdkona
€. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v zneni neskorSich predpisov). Ako vyplyva z vySSie uvedeného a
zo skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych v Zalobe, v konani sp. zn. 17C/29/2021 podla nazoru
odvolatela nie je dana prekazka rozsudenej veci ( res iudicata); konania vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 14C/156/2007 a 17C/29/2021 sa navzajom odliSuju o to tak druhmi narokov, ako aj
pravnymi vztahmi, z ktorych vyplyvaju. Vychadzajuc z Uznesenia NajvysSieho sudu SR, zo dfia 13.
10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 potom Zalobca ma za to, Ze v konani sp. zn. 17C/29/2021 nie je
dany ani rovnaky predmet konania ako v konani pod sp. zn. 14C/156/2007, kedZe v tychto konaniach
ide o odliSné naroky/stavy vyplyvajuce z odliSnych skutkovych tvrdeni, z ktorych boli uplatnené (t.].
vyplyva z odli§ného skutku). Uznesenie sudu prvej inStancie Zalobca povazuje za zmato€né, arbitrarne,
nepreskimatelné a podla jeho nazoru poruSuje pravo na spravodlivy proces. Sud sa podfa nazoru
odvolatela v uzneseni nedostatoéne zaoberal otazkou prekazky uz rozhodnutej veci. Preto napriek tomu,
Ze sud pripusta, Ze v konani spis. zn. 17C/29/2021 nie je dany rovnaky predmet konania ako v konani
pod sp. zn. 14C/156/2007, zda sa, ze len z dévodu totoznosti u€astnikov v konaniach usudil, ze v
konani sp. zn. 17C/29/2021 je dana prekazka uz rozhodnutej veci. Podla Ustavného sudu SR ,Pravo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Takyto postup
vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucastou kazdého
justi€ného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
(1. US 311/07)" Dostato&nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravne;
stranky rozhodnutia (.napr. Ill. US 328/05, Ill. US 116/06, Ill. US107/07). V dalSom texte odvolania
Zalobca poukézal a citoval z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR zdérazfiujucich povinnost sudu
riadne a presvedCivo oddvodnit sudne rozhodnutia ako sudast zakladného prava na sudnu ochranu
podla &1.46 ods.1 ustavy (napr. |. US 265/05)., ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla &l.
6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 33/2012), ako aj povinnost dodrziavat' pravidla logiky aj pri hodnoteni
dékazov: (napr. I. US 114/08).

2.2. V tejto suvislosti poukazal odvolatel aj na pravnu vetu uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 110/2017 zo dna 30. 11. 2017, v zmysle ktorej treba obdobne za ucinnosti CSP dospiet k zaveru,
Ze o nespravny procesny postup znemoZzniujuci strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP ), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané
zakonné predpoklady. V rozhodnuti sudu sa dalej uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu zaujala pred ucinnostou CSP zaver, Ze
o odnatie moznosti konat pred sudom (vo vyzname znemozZnenia realizacie procesnych opravneni
ucastnika obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur&itého dévodu
odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
ale aj rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 14/1996, pripadne
dalSie rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004,
3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/213, 3 Cdo 98/2015). Na
zaklade uvedeného odvolatel navrhuje odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznadil odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie za vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal
vSetkymi skuto&nostami relevantnymi pre jeho rozhodnutie. Podstata podaného odvolania spociva v
namietani nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ked sa Zalobca nestotozriuje
so zadverom sudu o tom, Ze pri Zalobe Zalobcu ide o prekdzZku rozsudenej veci. V dalSom texte vyjadrenia
Zalovany citoval z obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 110/2017, zo dna 30.11.2017,
toto rozhodnutie nerieSi otazku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odliSne od vy3Sie uvedeného
rozhodnutia. Zalovany mé za to, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze totoznost 0sdb (sporovych
stran) je dana. Rovnako je dana aj totoZnost predmetu konania a to z dévodov, Ze v pdvodnom konani
sa Zalovany ako Zalobca domahal voc€i Zalobcovi ako Zalovanému zaplatenia nahrady za obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannom pasme pohrebiska, ktoré zasahovalo do pozemkov vo vlastnictve
Zalovaného (v pévodnom konani Zalobcu), ked na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 14C/156/2007 zo dna 15.08.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/59/2018 zo dna 26.03.2019, bola zalovanému priznana nahrada za obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannom pasme pohrebiska spolu vo vyske 118.372,02 eur s prislusenstvom. Zalobou
podanou v tomto konani sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 53.953,82 eur, pricom svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze v dbsledku legislativnej zmeny (zmena zékona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve)
a na zaklade nej nevydanym VZN Mesta Zvolen (U¢elovym nevyuZitim svojej kompetencie, danej obciam
a mestam v ustanoveni § 36a ods. 5 zdkona &. 131/2010 Z.z., tj. po neustanoveni Ziadnej Sirky
ochranného pasma pohrebiska do 31.03.2021) trvalo obmedzenie v uzivani pozemkov vo vlastnictve
Zalovaného len 15 rokov a 5 mesiacov a preto Ziada ,vratit“ ¢ast uz poskytnutej nahrady za obmedzenie
v uzivani pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za 4 roky a 7 mesiacov. Zo samotnej Zaloby tak vyplyva,
Ze tato sa tyka tych istych pozemkov vo vlastnictve Zalovaného a rovnakého naroku (obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného titulom ochranného pasma pohrebiska a z toho plynuce naroky vo i
Zalobcovi). Podanou Zalobou sa tak Zalobca v podstate domaha ,revizie® pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti sudov z dévodu, Ze podfa nazoru Zalobcu Zalovany nemd narok na plnenie v rozsahu, v akom
mu bolo priznané tymito rozhodnutiami a preto by mu mal &ast’ tohto pinenia (ktoré Zalobca na zaklade
tychto rozhodnuti Zalovanému poskytol) vratit ako bezdévodné obohatenie. O bezdbvodné obohatenie
sa vSak v tomto spore nejedna, nakolko nie je naplnena ani jedna zo zakonom predpokladanych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia vyplyvajuca z ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Podfa uznesenia Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 92/2010, zo dfa
19.01.2012: ,Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zékonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané.* Zalovany uviedol, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia
splnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol predpoklada, Ze v €ase poskytnutia plnenia tu existuje
pravny dévod plnenia, ktory vSak neskor, po poskytnuti plnenia, na zaklade inej pravnej skutognosti,
strati svoje pravne ucinky. Aby v prejednavanej veci mohlo ist o bezdévodné obohatenie, musela by
nastat’ situacia, Ze exekuc€ny titul, na zaklade ktorého sa plnilo, by bol po poskytnuti plnenia zruseny
(napr. v dosledku mimoriadneho opravného prostriedku).

3.1. Zalovany potom zhrnul, Ze o uplatnenom naroku Zalovaného (v pévodnom konani ako Zalobca)
bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/156/2007 zo dna
15.08.2017, v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/59/2018 zo dna
26.03.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 02.05.2019. Zalobca vy$Sie uvedené rozhodnutia
napadol dovolanim, ktoré v3ak Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 44/2020 zo
dria 21.01.2021 odmietol. Sud prvej inStancie preto na zaklade porovnania totoZznosti sporovych stran a
totoznosti predmetu konania dospel k spravnemu zaveru, Ze tu existuje prekazka rozhodnutej veci, ktora



ako negativna procesna podmienka je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky a preto
konanie zastavil.

S poukazom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie okresného podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Predpokladom toho, aby konanie mohlo zac&at, riadne prebehnat a sid mohol vydat meritérne
rozhodnutie, je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné
procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat ex offo a to v kazdom &tadiu konania, je skuto€nost,
¢i tu nie je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo
sudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo sidom (resp. inym prisluSnym organom) pravoplatne
rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dana, ak na sude inom prisluShom organe) uz v ¢ase podania
navrhu bolo skér prejednané a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoznej veci, teda veci, ktord ma
rovnakych u&astnikov konania, rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa navrh odvodzuje. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). ,Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak® (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfa 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009). Zhodne judikuje podmienky res iudicata ustalena
sudna prax. Napr.: ,Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O
prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti
predmetu konania musia byt splnené sucasne. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je
neodstranitelna. Neodstranitelné nedostatky konania maju ten procesny dosledok na postup sudu, Ze
sud nemdze pokracovat' v konani a je povinny konanie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavit.

8. V suvislosti s uvedenym je v8ak nutné zdbraznit, Ze sudy su povinné velmi precizne a zodpovedne
skumat, &i v danej veci, ktora ma byt v zmysle Zaloby predmetom konania, je skuto€ne dana prekazka res
iudicata a skimat désledne, &i su splnené vSetky vysSie uvedené znaky pre takyto zaver, pretoze pokial
Coilen jeden z konStatovanych znakov chyba, o res iudicata ist nemdze a nespravnym vyhodnotenim a
nespravnym procesnym postupom sudu prvej in§tancie moze dojst k zasadnym a mimoriadne zavaznym
désledkom a to k odopretiu spravodlivosti stdom, k odopretiu pristupu k nestrannému sudu a k poruseniu
(odnatiu) prava na spravodlivy sudny proces, garantovany kazdému ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

9. V predmetnej veci sa Zalobca (Mesto Zvolen) Zalobou datovanou dfia 25.06.2021 a doru¢enou sudu
prvej inStancie dria 02.07.2021, domahal vo&i Zzalovanému (F.) zaplatenia sumy 53.853,82 eur s prisl.



titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z
pravneho dévodu zaniku ochranného pasma pohrebiska podfa § 36a ods. 5 zakon €. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve a o zmene Zivnostenského zakona, na zaklade ucinnosti zakona €. 398/2019 Z. z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.

10. V pravnej veci vednej Okresnym sudom Zvolen &. k. 14C/156/2007 sa zalobca (F.) domahal vo i
Zalovanému (Mesto Zvolen) naroku na nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannom pasme
pohrebiska Mesta Zvolen - civilného cintorina, v lokalite Sarvaska, zapisanych v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra Zvolen, katastralne uzemie Zvolen na LV €. XXXX. Pravnym dovodov bol narok
vyplyvajuci z ustanovenie § 16 ods. 8 a 9 zakona &. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve, v spojeni s
prechodnym ustanovenim § 36 ods. 3 zdkona ¢. 131/2010 Z.z., o pohrebnictve, ktorym bol zruSeny
zakon ¢&. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve. Okrem toho je nutné konStatovat, Ze v predmetnej veci bolo
navySe, na zaklade pravneho posudenia odvolacim sudom, ktory rozhodol o odvolani vo€i rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/156/2007-1548 zo diia 15. 08. 2017, v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.:13C0/59/2018 - 1671 zo diha 26. marca 2019 konStatované, Ze odvolaci sud pri
hodnoteni skuto&nosti uvedenych Zalobcom vychadzal zo zésady civilného konania, ktoré je ovladané
zasadou iura novit curia (pravo pozna sud), podla ktorej uc€astnici konania nie su povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Po
preskumani veci odvolaci sud z obsahu tvrdeni Zalobcu uzavrel, Ze je mozné vyvodit, Ze sa Zalobca
domaha aj nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a odvolaci sud posudil zisteny skutkovy stav aj v
sulade s § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.). V zmysle uvedenych pravoplatnych a vykonatefnych
sudnych rozhodnuti tak bolo Zalobcovi (v tomto konani v procesnom postaveni Zalovaného) priznany
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava spocivajuceho v obmedzeni uzivania pozemkov
v ochrannom pasme pohrebiska v sume 83.684,28 eur s prislusenstvom a v zmysle vyroku odvolacieho
sudu aj narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v sume 34.687,74 eur s prisluSenstvom.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dna 02.05.2019.

11. Sud prvej inStancie po konstatovani, €oho sa Zalobca v konkrétnom spore domaha a citovani pravnej
Upravy, nasledne uz len velmi stru€ne (a je nutné prisvedCit odvolacej namietke, Ze aj nedostatoéne),
potom uviedol, z akych dévodov povazoval v danej veci uplatneny narok za totozny s uz pravoplatne
rozhodnutou veci a na zaklade ¢oho vyhodnotil v danej veci prekazku res iudicata. Okresny sud stru¢ne
uviedol: ,Sud preskumal Zalobu Zalobcu a porovnal ju so Zalobou Zalovaného v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 14C/156/2007, priCom zistil, Ze v konani sp. zn. 14C/156/2007 a v predmetnom konani sp. zn.
17C/29/2021 su ucastnici konania totozni. V konani sp. zn. 14C/156/2007 sa rozhodovalo na zaklade
Zaloby Zalovaného v predmetnom konani o nadhrade za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti
s ochrannym pasmom pohrebiska, ktoré zasahuje na pozemky Zalovaného. Aj ked bezdévodnym
obohatenim je podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika aj plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,
zaroven podfa § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Z
uvedeného mal sud za to, Ze kedZe vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud je tymto rozhodnutim
viazany a jedna sa o prekazku uz rozhodnutej veci podfa § 230 C.s.p. KedZe na tuto prekazku sud
prihliada podla § 161 C.s.p. kedykolvek, sud konanie o Zalobe Zalobcu podfa § 161 ods. 2 C.s.p.
zastavil.“ Odvolaci sud sa s takymto pravnym nazorom stotozfiuje ¢o do vecnej spravnosti, avsak, ako uz
vySSie konstatoval, z dévodu nedostatoéného zdévodnenia, s poukazom na § 387 ods. 3 CSP, povazuje
za potrebné doplnit nasledujuce dévody spravnosti tohto pravneho zaveru.

12. V uzneseni Nejvysiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 151/2005 je konstatované : ,O stejnou véc se jedna
tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li
se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob. TentyZ pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo
stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného
skutku). Nejvy3Si soud jiz v rozsudku zvefejnéném pod &islem 39/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek formuloval pravni zavér, podle néhoz pfekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v
tom pfipadé, jde-li sice v novém Fizeni o tentyz pravni vztah mezi tymiz u€astniky, avdak opira-li se nové
uplatnény narok o jiné skute¢nosti, které tu nebyly v dobé plvodniho Fizeni a k nimz doslo az pozdéji.”

13. V rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3033/2009 dovolaci sud poukazal na to, Ze:
,Nejvys8i soud jiz v minulosti konstatoval, Ze ten, kdo byl u€astnikem fizeni, v némz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan (§ 159 odst. 2 o. s.



f.), @a nemU(ze proto v jiném fizeni Uspé&sné uplatiovat narok na vraceni ¢astky zaplacené podle tohoto
rozhodnuti s tvrzenim, Zze ve skute¢nosti zadnou platebni povinnost nemél. Ani soud nemuze vychazet
z jiného zavéru o existenci &i neexistenci naroku mezi tymiz u€astniky, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a tuto otazku nem(ize sam v jiném Ffizeni znovu posuzovat ani jako otazku pfedbéznou
(viz rozsudek Nejvy$3iho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. €. 48/2001, &islo seSitu 7, ro€nik 2001, vefejnosti pfistupny na
internetovych strankach Nejvys&iho soudu, www.nsoud.cz).”

14. Taktiez v uzneseni Nejvy§$ého soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 je konstatované

»~Jak udava konstantni soudni judikatura, pfekézka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) nastava
tehdy, ma-li byt v dalSim Ffizeni projednavana stejna véc, o niz jiz v jiném fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu Fizeni a tychZz osob. Tentyz pfedmét
fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Pro posouzeni, zda je dana pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek (skutkovy dé&j), ktery byl pfedmétem
puvodniho Fizeni, posouzen po pravni strance. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy,
jestlize skutek (skutkovy dé&j) byl dosud posouzen po pravni strance nespravné nebo neuplné. O stejny
pfedmeét fizeni jde také tehdy, jestlize byl stejny skutek v novém Fizeni pravné kvalifikovan jinak nez v
fizeni pavodnim (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2198/2010, dale
usneseni téhoz soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 408/2009 aj.)."

15. Je predovsetkym nutné zddraznit, Ze v predmetnej veci su naplnené vsetky atribaty a podmienky
pre konstatovanie zaveru, Ze ide v oboch sporoch o totozny pravny narok, vyplyvajuci z totoZznych
skutkovych a pravnych okolnosti a totoznych stran sporu (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009, citované v bode 7. tohto oddvodnenia). TotoZnost stran
sporu sporna nie je, pretoze ako uz bolo vy$Sie zdéraznené, totoznost’ stran sporu je zachovana aj
v pripade, pokial je narok v oboch sporoch uplatfiovany sice tymi istymi stranami sporu, avdak v
opacnom procesnom postaveni. V danej veci je vSak rovnaka aj totoznost’ predmetu sporu, pretoze
narok uplatneny Zalobcom v tomto spore vyplyva z rovnakych skutkovych a pravnych skuto€nosti, o
ktorych uz prv pravoplatne sudy rozhodovali a ide o totozny skutkovy zaklad, pri€om nie je zdsadné, Ze
v tomto spore Zalobca svoj narok pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a v pdvodnom sudnom konani sud rozhodoval o naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemku. Je nepochybné, Ze su€asny narok Zalobcu vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti
tykajucich sa totoZnych nehnutefnosti, o ktorych uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté a doposial
existuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, v désledku ktorého vyplyva povinnej osobe
(v tomto sudnom konani Zalobcovi) povinnost' na pefiazné pinenie a ktorym sudnym rozhodnutim je
Zalobca doposial’ pravne viazany. Pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia, ktorymi bola uloZzena
konkrétna povinnost' na plnenie Zalobcovi (v konkrétnom pripade vyrokom I. rozsudku okresného
sudu a vyrokom Il. rozsudku krajského sudu), neboli zmenené ani zruSené a ich pravna zavaznost
pre strany sporu nadalej zostava zachovana. Nie je pritom zasadné, Ze doSlo neskér v priebehu
naslednych legislativnych zmien ku zmene pravnej upravy, v doésledku ktorej si Zalobca v tomto spore
svoj narok vyvodzuje. NeskorSia zmena pravnej Upravy a zakonov nemdze mat vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost judikovanych narokov a pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Len v désledku neskorsej
pravnej upravy eventualne aj spésobujucej retrospektivne zmeny narokovatelnosti na urcité pinenie,
uvedené samo o sebe nembze mat’ vplyv na povinnost uz raz priznanu pravoplatnym a vykonatefnym
sudnym rozhodnutim. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v danej veci navySe tento
pravny stav bol zapri€ineny ne€innostou samotného Zalobcu, v désledku ¢oho v zmysle ustanovenia
§ 36a ods. 5 zdkona €.131/2010 Z.z. o pohrebnictve s ucinnostou od 1. januara 2020 zaniklo ex
lege ochranné pasmo pohrebiska, ktoré bolo pravne zasadnym pre rozhodovanie sudov v zmysle
skorSej pravnej upravy. Pokial bola pravoplatne uloZzena povinnost' na plnenie a zaplatenie zo sudnych
rozhodnuti vyplyvajucich sum, nemdze sa Zalobca zbavit' tejto povinnosti, respektive vyZzadovat' od
Zalovaného vratenie nim uréenej alikvétnej Casti uz poskytnutého plnenia v zmysle pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku
neskorsej legislativnej zmeny. Zmeny zakona nemaju samé o sebe retrospektivhu pdsobnost na uz
vydané pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia, ktoré boli vyhlasené v zmysle pravnej upravy platnej a
uginnej v &ase rozhodovania sudu a vyhlasenia meritérnych rozsudkov.



16. Mozno potom zhrnut, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, v désledku ktorého Zalobca
Zalovanému plnil, zru8ené ani zmenené nebolo. Zasadné preto je, Ze Zalobca plnil v zmysle
doposial pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia a prijaté judikované plnenie opravnenym
subjektom tak nemozno kvalifikovat ako bezdbvodné obohatenie sa, respektive obohatenie sa v
dosledku plnenia z neplatného pravneho ukonu, neexistujuceho pravneho ukonu, pripadne z pravneho
ddévodu, ktory neskér zanikol ¢i odpadol. Pokial Zalobca v zmysle vy$Sie uvedenych sudnych rozhodnuti
plnil tak, ako mu vyplyvalo z vyrokov rozsudkov sudu prvej a druhej indtancie, neméze ist dodatoCne
o bezddvodné obohatenie sa opravnenej osoby len v désledku neskordej zmeny zakona, kedy nastal
stav, Ze za sucasnej pravnej Upravy by uz Zalovany narok na plnenie zo strany Zalobcu nemal. 18lo by o
absolutne pravne neakceptovatelné naburanie principu pravnej istoty a absolutne pravne nepripustné
dodato&né ,revizie ,pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, kedy by sudy opatovne
rozhodovali o rovhakom pravnom zaklade a opatovne preskimavali danost naroku, o ktorom uz ako
zakonnom prv pravoplatne rozhodli.

17. S poukazom na vy3$Sie konstatované potom je dany rovnaky predmet konania, uplatneny narok sa
tyka tych istych pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na
rovnakom pravnom zdklade a tyka sa totoznych stran sporu. Zaver sudu prvej indtancie, Ze neméze
dalej v danej veci konat a meritérne o podanej Zalobe rozhodnut z dévodu, Ze mu brani neodstranitelna
prekazka podmienok konania a to res iudicata, je tak vecne spravny a viedol k spravnemu zaveru, Ze
bol dany zakonny dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 161 ods. 2 CSP a to nutnost’ konanie zastavit.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Ze zalobca, ako procesne neuspedna strana v odvolacom konani, je povinny zaplatit
Zalovanému, ako procesne plne Uuspesnej strane v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



