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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
licinovej a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v sporovej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bratislava 829 48, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ Q. C., G.. XX.X.XXXX, K. XXX
XX 1. G. E., 8. XXX/XX, 2/ Q. C., G.. XX X.XXXX, K. XXX XX I. G. E., 8. XXX/XX, 3/ B. ., G.. X.X.XXXX,
K. XXX XX I. G. E., A. XXX/X, o zaplatenie 3.070,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 13C/278/2014-86 z 13.1.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ¢o do zvySku zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovaniv 1. az 3.rade maju proti Zalobcovi narok na n&hradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol: ,Zalovani v 1., 2. a 3. rade s U povin
n i zaplatit Zalobcovi sumu 2879,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2879,32
eur od 05.07.2011 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 60 eur, ktoré splatky su splatné
vzdy do 30-dfia v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok po&nuc mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy$ku Zalobu z a m i et a. Zalobcovi proti
Zalovanymv 1. az 3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 88 %."

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dfa 19.06.2006 zmluvu o
mimoriadnom medzitdvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom udvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 100.000 Sk/3.319,39 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na
stavebny uver pod &. XXXXXXXXXX vo vySke 60.000 Sk/1.991,64 eur. Zavazok zalovaného v 1. a 2.
rade zo zmluvy bol zabezpe&eny rudenim Zalovaného v 3. rade. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil
a poskytol Zalovanym dohodnuty mimoriadny medziGver. Zalovani v8ak svoj zavézok riadne a véas
neplnili, a s jeho plnenim sa dostali do omeSkania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve
tym, Ze dIZnici podstatne porusili zmluvu, Zalobca listom zo dfia 27.06.2011 od zmluvy odstupil a zaroveri
Ziadal o okamZité vratenie celého zostatku Uveru. Sud mal za preukazany narok na zaplatenie istiny v
sume 2879,32 eur, na zaplatenie ktorého zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade ako dlznikom z predmetného
uverového vztahu a zalovaného v 3. rade ako ruditefa. Jedna sa o istinu Gveru vo vysSke 2694,48
eur a o urok z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 184,84 eur. Do uvedenej
sumy sud nezaratal poplatky za vedenie uverového Uctu v sume 92 eur a poplatky za upomienky v
sume 95,74 eur. V danej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 27.06.2011, teda
tymto diiom sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej



splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do
dfia 27.06.2011, potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Vzhladom na uvedené sud
Zalobcovi nepriznal narok na vycisleny urok z Uveru vo vyske 3,92 a na urok z Uveru vo vyske 7,49%
ro€ne zo sumy 2694,48 eur od 05.07.2011 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Pokiaf
ide o poplatky za vedenie uc¢tu spolu vo vySke 95,74 eur, sud predmetné dojednanie vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za spravu Uveru uplatneného
Zalobou v tejto Casti zamietol. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky za upomienky spolu v
sume 92 eur z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku na poplatky za upomienky, pretoZe nepredloZil Ziadne také dékazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud
v tejto Gasti zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol. Zalobca nepreukézal sudu zaslanie upomienok
a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej
vySke. KedZe Zalovani sa so splnenim svojho pernazného zavazku dostali do omeSkania, zaviazal ich
sud zaplatit’ aj urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. ale len zo sudom priznanej
sumy 2879,32 eur odo dna 05.07.2011 do zaplatenia a o do zvySku Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Z uplatnenej sumy 3070,98 eur bolo Zzalobcovi
priznanych 2879,32 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 94 % a neuspech 6 %, €o predstavuje Uspech
Zalovanych. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v
pomere 88 %.

3. Proti rozsudku, €o do jeho zamietavej Easti, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil tuto €ast rozsudku tak, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
7,49 % p. a. urok za Uver zo sumy 2 694,48 od 28.06.2011 do 04.07.2011 vo vySke 3,92 EUR a 7,49 % p.
a. urok za uver zo sumy 2 694,48 EUR od 05.07.2011 do zaplatenia a to vietko v mesalnych splatkach
po 60 EUR, ktoré splatky su splatné vzdy do 30-dna v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkami straty
vyhody splatok po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a aby Zalobcovi proti
Zalovanym v 1. az 3. rade bola priznana nahrada trov konania aj v rozsahu zvySnych 12 %.

4. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5. Poukazal na to, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked Zalobcovi nepriznal Urok za Gver po
odstupeni od zmluvy. Okresny sud nepoukazal na Ziadne platné pravne predpisy, ktoré by priznanie
aroku za Gver po zosplatneni vylugovali. Zalobca mé za to, Ze naopak existuju platné pravne predpisy,
ktoré priznanie uroku za Uver po zosplatneni Gveru podporuju a Zalobcovi priznavaju. Poukazuje na ust.
§ 497 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie priznava veritelovi pravo pozadovat’ nielen vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven pravo pozadovat uroky za uver. Pri naroku na urok za
uver nejde teda o Ziadnu svojvélu Zalobcu, ale o riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny
predpis. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je dlZznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit' aj dojednané
uroky, a to do diia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vylozZit
k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vréati pefiazné prostriedky skér,
nez bolo dohodnuté, je povinny platit aroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla
Zalobcu je nepochybné, Ze povinnost diznika platit dohodnuty Grok za Uver zanika az uplnym vratenim
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak by poruSenim povinnosti diznika, v désledku
ktorého Zalobca odstupil od zmluvy, zanikol veritefov narok na zaplatenie arokov za uver, diznik by
prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti
plnit' zmluvne dohodnuté plnenie. Podla Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruduje povinnost a
spbsobuje tym vyhodu, v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u€elom pravnych
predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. K uvedenému Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.10.2016 sp. zn. XCo/XXX/XXXX. O. ide o narok na nahradu trov
konania, Zalobca Ziada, aby mu tieto boli priznané aj vo zvy3nej €asti 12 %. Rovnako si uplatiiuje trovy
odvolacieho konania, spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &islo
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie Zalobcu, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu,
ako aj na prisludnej webovej strdnke najmenej 5 dni vopred a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani boli preskumavané vyroky napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Ciasto€ne zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Co sa tyka zamietavého vyroku, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani
veci pouZzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil, v rozhodnuti zodpovedal na vSetky argumenty,
ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Jeho rozhodnutie je presvedCivé a odvolaci sud sa so zavermi,
ku ktorym sud prvej indtancie dospel a s odévodnenim rozhodnutia vo vztahu k zamietavému vyroku
rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zdbraznenie spravnosti
napadnutého vyroku rozhodnutia k odvolacim dévodom dodava:

10. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana len na tvrdenie o tom, Ze z pravneho
predpisu nevyplyva zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, Ze po vyhlaseni splatnosti Uveru pre
porusenie zmluvnych povinnosti Zzalovanymi, nemal by mat narok na dohodnuty urok z Gveru. Urok z
Uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru vyplyva nielen z pravneho predpisu, ale aj zo zavazkového vztahu,
ktory vznikol medzi stranami sporu. Nemdze ist o Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V désledku porusenia povinnosti zo strany Zalovanych neméze sa veritel dostat’ do
horSej situacie, v ktorej by mal mat narok len na urok z omeskania.

11. Podla odvolacieho sudu uverové obdobie, ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, nepatri
medzi podstatné nalezitosti Gveru. Pokial si zmluvné strany Uverovej zmluvy dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do
Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odlidny institat oproti odplatnym arokom,
ma sank&nu povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop
(limit). Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. XObo/XXX/XX, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti diznik musi platit’
uroky z omeskania. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v opaénhom
pripade na tarchu spotrebitela by dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
Z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
uCastnikmi. Pokial veritefl (v danom pripade Zalobca) pristupil k tomu, Ze vyhlasil cely dih za splatny, t. .
uver zosplatnil, nastupil rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu
vyhodnotil sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, a v zavislosti od toho kvantifikoval sumy,
ktoré je mozné priznat Zalobcovi, a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po
splatnosti celého Uveru, tu nastupuje rezim platenia trokov z omeskania tak, ako to vyplyva z citovaného
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XObo/XXX/XX.

12. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako rozsudok v tychto vyrokoch vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, vratane osvojenia si jeho dovodov.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



