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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou Mgr. Lenkou KaliSovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: J. N., nar. XX. XX.XXXX, XXX
XX K. XXX, o zaplatenie 2.171,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 318,58 eur zastavuje.
II. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovany nemé vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 28.08.2019, sa pévodny Zalobca (V$eobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava), aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.171,60 eur s
prislusenstvom, titulom nesplateného uveru. Zaroven ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavret4 zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty M., P..B.., (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej sa povodny Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty iver s dohodnutym urokom 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku
30,- eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, a to napriek viacerym vyzvam zo strany pévodného
Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie povodny Zalobca vystavil ku dfiu 10.07.2019 vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to
istiny, poplatkov sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného
s kone¢nym nesplatenym zostatkom 2.171,60 eur.

3. Sud uznesenim &. k. 8Csp/99/2019-55 pripustil aby do konania namiesto Qévodného zalobcu vstupil
novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831154.

4. Zalovany sa ani na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.

5. Podanim doru€enym sud da 03.09.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti 318,58 eur spat pred prvym
pojednavanim a v suvislosti s tym upravil petit Zaloby. Specifikoval Zalovani pohladavku. Uviedol, Ze
listom zo dfia 07.09.2016 vyhlasil pdvodny Zalobca okamziti splatnost celej pohladavky. Zalovany
zacal Cerpat Uverovy ramec dna 22.04.2016 ako vyplyva z predloZzeného vypisu z kartového uctu Casti
debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je erpany pouzivanim karty.



6. Sud prejednal vec v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 12.04.2022 nedostavil, hoci bol riadne predvolany a svoju neucast neospravedinil a v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a Ziadali aby
sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dokazov tvoriacich spis, najma: Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty €. 5104701 zo dfia 31.01.2016; Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., (dalej len ,OP*); Vypis z p&zi¢kovej karty Quatro ku
driu 10.07.2019; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 07.09.2016; PredzZalobna
upomienka zoo dia 03.08.2016, Cennik M., P..B.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.; Doruéenkou zo dnia 12.09.2016 k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti;
Vratenou obalkou vratenou dha 09.08.2016 k predZalobnej vyzve.

8. Z uvedenych listin sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli
dna 31.03.2016 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty €. 5104701 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej sa pbvodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Udet &. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol dohodnuty uverovy ramec v sume 900,- eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ uver Standardnou mesacénou splatkou 30,- eur. Spotrebitel v zmysle ¢l. [ll Podmienky
Uveru splaca istinu v mesaénych splatkach so za€iatkom jedného mesiaca po dni prvého Eerpania. Doba
trvania zmluvy bola stanovena ako neurcita, termin kone&nej splatnosti na defi zaniku zmluvy alebo v
def vyhlasenia okamZzitej splatnosti. Ro&né urokova sadzba bola 22,80 % ro¢ne, ro€na percentualna
miera ndkladov bola stanovena na 25,20 %.

9. Podla bodu 27. na zaklade vSetkych transakcii, poplatkov a doSlych uhrad zau&tovanych na kartovom
ucet Banka denne zistuje a vycisluje vySku dlzného zostatku, s vynimkou urokov. DIZny zostatok vratane
uroky banka vy¢isluje raz mesacne. Spravca vystavi ku driu uzavierky vypis a zasiela ho klientovi. Ak v
priebehu cyklu nebol na kartovom ucte zaznamenany pohyb , vypis nie je klientovi vystaveny ani poslany.
Vypis obsahuje najma: a) oznagenie karty, b) informacie o transakciach v rozsahu datumu transakcie,
datum zudtovania, popis, debetné a kreditné transakcie, c) def vystavenia vypisu, zu&tovacie obdobie,
Cislo karty, d) vy8ku Standardnej urokovej sadzby, sankénej urokovej sadzby Standardnej splatky, e)
vySku povinnej splatky, defi splatnosti, €islo u¢tu pre uhradu, variabilny symbol, f) informacie o Uverovom
ramci, poCiato€nom a kone¢nom stave dlZného zostatku, disponibilnom zostatku, g) oznamy.

10. Podrla bodu 30. OP vySka povinnej splatky sa urCuje v defi uzavierky. Pokial nie je uvedené inak,
vySka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek €ast povinnej splatky za
predchadzajuci cyklus nebola splatend, vyska povinnej splatky za aktualny cyklus sa vypocita ako sucet
Standardnej splatky a nesplatenej Casti povinnej splatky za predchadzajuci cyklus. V pripade prederpania
podla bodu 19 je su€astou povinnej splatky v danom cykle aj sumy pre€erpania. Ak je dlzny zostatok
niz8i ako Standardna splatka, vy8ka povinnej splatky sa rovna diznému zostatku.

11. Podfa bodu 31. OP Klient je povinny uhradit povinnu splatku vo vySke uvedenej vo vypise s pouzitim
variabilného symbolu identifikujuceho kartovy ucet, tak aby bola Uhrada pripisana na kartovy ucet najskér
v defi nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v deri splatnosti.

12. Z vypisu z pbziCkovej karty Quatro zo dria 10.07.2019 vyplyva, Ze Zalovany zacal Cerpat Uverovy
ramec dna 22.04.2016, priCom neuhradil ani prva splatku splatna v mesiaci maj 2016.

13. Pravny predchodca Zalobcu Predzalobnou upomienkou zo dia 03.08.2016, upozornil Zalovaného,
Ze ku diu 03.08.2016 eviduju nedoplatok na splatkach vo vySke 90,- eur, a Ze ak do 10.08.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Predzalobnu
upomienku Zalobca zasielal doporu€ene, ale zasielka sa vratila z adresy ako nedoru¢ena z dévodu, Ze
adresat bol neznamy. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 07.09.2016, doru¢enom
dna 12.09.2016, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 1081,09 eur. Zasielku prevzala matka Zalovaného.



14. Podla § 497 zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 52 ods. 1 z&dkona €. 401/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

20. Podla § 54a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel..

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na u&ely tohto zdkona rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Nakolko vzal Zalobca Zalobu v Easti 318,58 eur spat’ pred prvym pojednavanim sud v Casti 318,58
konanie zastavil.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna.

29. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
kreditnu platobnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol dohodnuty
Gverovy ramec v sume 900,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat tver $tandardnou mesacnou splatkou
30,- eur. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
pricom zo zmluvy spojeni s OP vyplyva, Ze den splatnosti jednotlivych splatok mal byt uréeny v
pravidelnych vypisoch zasielanych Zalovanému. Z predloZeného vypisu nie je zrejmé kedy nastala
splatnost jednotlivych splatok. Z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze Zalovany za&al Eerpat’ Uverovy ramec
dfia 22.04.2016. Vzhladom na uvedené sud ustalil, ze prva splatka mala byt podfa &l. Il zmluvy splatna
mesiac po dni prvého Cerpania, t. j. 22.05.2016. Z vypisu z kartového uctu sud dalej zistil, Ze Zalovany
nevykonal ani jednu Uradu Standardnej splatky dohodnutej v zmysle zmluvy. Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania so splacanim, pévodny Zalobca ho PredZalobnou upomienkou zo dfia 03.08.2016
vyzval na uhradu diZznej sumy a upozornil ho, Ze ak neddjde k uhrade zameskanej splatky splatnej v
mesiac jun 2016 moze pristupit k zosplatneniu celej pohladavky. Ozndmenim o zosplatneni zo dha
07.09.2016 povodny Zalobca pristupil k zosplatneniu celej pohladavky. Predzalobna upomienka zo dna
03.08.2016 aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 07.09.2016 sa dostali do sféry
dispozicie zalovaného v sulade s ustanovenim 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto mal sud za to,
Ze pohladavky bola platne zosplatnena v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Nakofko v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe ju pbvodny Zalobca uzavrel ako dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti so Zalovanym ako
spotrebitelom, sud musel vziat na zretel § 54a Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia
premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat. V pripade premi€ania zosplatnene;j
pohfadavky v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika zacne plynut premiCacia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

31. Je na veritelovi, od ktorej nesplatenej splatky, pre ktoru su splnené podmienky v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasi Gver za pred€asne splatny. Na zaklade predlozenych
dokladov sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
k splatke splatnej v mesiaci jun 2016. Sud vSak mal za to, Ze v spojitosti s touto splatku neboli ku
dfiu vyhlasenia splnené podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. So splatkou splatnou
dna 22.06.2016 by bol Zalovany v ome8kani aspof tri mesiace az dfia 23.09.2016, pricom uver bol
vyhlaseny za pred€asne splatny drfia 07.09.2016. Sud z vypisu z kartového uétu zistil, Ze zalovany
neuhradil ani jednu splatku od zaciatku €erpania uverového ramca, a teda ani prvu splatku splatna dha
22.05.2016. V Case zosplatnenia, bol Zalovany v omeSkani tri mesiace s plnenim splatky splatnej diia
22.05.2016, pricom z oznamenia - Predzalobnej upomienky vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s plnenim svojich zavazkov viac ako 3 mesiace, celkovo so
sumou 90,- eur (t. j. 3 splatky po 30,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze v upozorneni boli zahrnuté vietky
neuhradené splatné splatky ku driu 03.08.2016, tzn. aj splatka splatna diha 22.05.2016. Su mal za to,
Ze zosplatnenie pohladavky bolo v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika av8ak v spojeni so splatkou splatnou dfia 22.05.2016. Preto sud na zaklade uvedeného ustalil,
Ze doslo k platnému zosplatneniu pohfadavky ku driu 07.09.2016 v spojeni so splatkou splatnou dna
22.05.2016.

32. Vzhladom na uvedené, tak preml€acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti splatky splatnej
drfia 22.05.2016, t.j. odo dha 23.05.2016 a uplynula dha 23.05.2019, a teda v €ase podania Zaloby
bola predmetna podlfa § 101 v spojitosti 103 Obclianskeho zakonnika pohladavka premi¢ana. Aj v



pripade, ak by bol predmetny Uver zosplatneny v spojitosti so splatkou splatnou v mesiaci jun 2016
(od ktorej zosplatnenie odvadzal pévodny Zalobca), bola by predmetna pohlfadavka ku diu podania
Zaloby preml&ana, nakolko premi&acia doba by uplynula dia 22.06.2019 a Zaloba bola podana az dna
28.08.2019.

33. Na preml€anie je sud podla ustanovenia § 54 a Ob¢ianskeho zakonnika povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Nakolko je v zmysle citovaného ustanovenie premi€ana pohfadavka nevymahatelnd sud
Zalobu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko sud
Zalobu zamietol, mal v konani Uspech Zalovany, kedZze mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli sud ich
nahradu zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



