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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pagjtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému K. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX, statny obCan SR, za ucasti osobitného subjektu na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, 1CO:
42 362 962, v konani o zaplatenie sumy 12 178,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 178,26 Eur, spolu s 8,05 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 9 161,53 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava od zalovaného nahrad trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 12 178,26 Eur s
prislusenstvom.

2. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej OZ) zo diia 23.10.2015 medzi postupcom Slovenskd sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému.

3. Postupca a zalovany uzatvorili diia 19.02.2010 Zmluvu &islo 342829003, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich Dodatkov (dalej VOP). Na zaklade uvedenej
Zmluvy Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal8ie naleZitosti su upravené v Zmluve a VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 12 178,26 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 9 161,53 Eur, riadneho uroku
vo vy8ke 2 747,05 Eur, uroku z omeskania 269,68 Eur v sulade s Prilohou k Zmluve o postupent,
kde postupca Slovenska sporitelfa, a. s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. V tomto konani si uplatiuje zakonny urok z omeskania po¢nuc od 24.10.2015,
t. j. ddiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezt&astnil, svoju netéast neospravedinil,
ostal necinny.

5. Osobitny subjekt Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, ktorého sud pribral do konania uznesenim &islo
konania 12Csp/26/2017-82 zo dfia 22.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 05.04.2018 sa k
Zalobe i napriek vyzve (€. I. 164 spisu) nevyjadril. Sud podotyka, Ze zo strany osobitného subjektu prislo
pisomné vyjadrenie zo strany advokatskej kancelaria JAKUBIS & PARTNERS s.r.0. so sidlom Bratislava,
Zamocka 26, ICO: 50 990 365, avsak na toto vyjadrenie sid nemohol prihliadat, nakolko uznesenim &islo
konania 12Csp/26/2017-143 sud nepripustil zastupenie osobitného subjektu advokatom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2018. Osobitny subjekt na strane Zalovaného sa vytyCeného
pojednavania nezucastnil, hoci doru€enie mal riadne a v€as vykdzané, svoju neu€ast neospravedinil,
zostal necinny.

6. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a Zalovanym dna 19.02.2010, Formularu o zmluvnych podmienkach, V8eobecnych
obchodnych podmienok, Zmluvy o postupeni pohladavky, Prilohy 1 k Zmluve o postipeni pohladavky,
vyzvy na zaplatenie diznej sumy, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Diia 19.02.2010 Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, a to Slovenskou sporitelfou, a. s.
uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0342829003. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 11 400,--Eur pri urokovej sadzbe 16,60 % rocne, poplatku za spravu uveru 1,99 Eur mesacne,
vySky splatky 199,--Eur mesacne, splatnost’ splatky 15.-ty defi v mesiaci, pocet splatok 118, kone¢na
splatnost uveru 15.12.2019, RPMN bola stanovena na 19,07 %, priemerna hodnota RPMN 14,92 %,
celkové naklady spojené s Uverom 12 282,73 Eur.

8. Dna 23.10.2015 bola uzatvorena Zmluva o pOStL’lpvenI' pohladavok medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom Zalobcom.

9. Z Prilohy €islo 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 vyplyva, Ze zostatok pohladavky
Zalovaného bol 12 178,26 Eur, z toho na istine 9 161,53 Eur, na trokoch 2 747,05 Eur. Datum poslednej
Uhrady bol 14.11.2014 s vySkou 424,72 Eur. K zosplatneniu doSlo 29.09.2015.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 09.09.2015 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 4
009,36 Eur, z dévodu Ze bol v omeskani so splacanim pohladavky banke, s upozornenim, ze ak v
stanovenej lehote neddjde k uhrade sumy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost (€. I. 117
spisu).

11. Vyzvou zo diia 30.09.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, ze banka vyhlasila ku
driu 29.09.2015 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy a zaroven ho vyzvala k uhrade sumy 12
048,94 Eur v lehote 15 dni (€. |. 118 spisu).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 19.02.2010, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, G&inny k 19.02.2010, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uc¢inny k 19.02.2010, veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

16. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, uginny k 19.02.2010, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

17.Podla§ 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zdkona €. 258/2001, ucinny k 19.02.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

18. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

19. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a Zzalobcom.
Sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu vyplyvaju aj z
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach, nakolko Zzalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho zavazku vodli banke nepretrzite, dihdie ako 90 kalendarnych dni, ked z Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok (€. I. 36 spisu) vyplyva, Ze posledna uhrada zo strany Zalovaného bola urobena
dfia 14.11.2014 a Zzalobca bol opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dna
09.09.2015 a zo diia 30.05.2015, kedy mu zarover bolo oznamené vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. K postupeniu pohfadavky nasledne doslo dfia 23.10.2015. Z pravneho nazoru Krajského sudu
Banskéa Bystrica €. k. 43CoSr 3/2017-193 zo dia 19.06.2017 vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach, nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohfadavky.

20. Sud Zmluvu o splatkovom uvere uzatvoreni medzi stranami sporu dfia 19.02.2010 vyhodnotil
v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001
Z. z. Sud uvedenu zmluvu podrobil kontrole v zmysle  § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku
driu 19.02.2010 (datum uzatvorenia zmluvy) a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované
zdkonom.

21. Sud ma preukazané listinnym dékazom, Ze zalovany nesplacal uver riadne a v€as, Zzalobca vyzvou
zo diia 09.09.2015 ho vyzval na zaplatenie omeskanej splatky a nasledne listom zo dna 30.09.2015 mu
oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 29.09.2015.

22. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok ma sud preukazané, Ze zo strany Zalovaného
bola zaplatena posledna splatka diia 14.11.2014, takZe v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho
zakonnika, pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo podfa § 565 Obd&ianskeho zékonnika v sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

23.V sulade s vy3Sie uvedenymi dévodmi sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 12 178,26 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 9 161,53 Eur, riadneho uroku vo vyske 2 747,05 Eur a uroku z
omeskania vo vySke 269,68 Eur.



24. Sud Zalobcovi priznal aj v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania
zo sumy 9 161,53 Eur, ¢o predstavuje nezaplatenu istinu po&nic odo dria 24.10.2015, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko mal plny Uspech v konani. O
vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



