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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom P. prace, socidlnych veci a rodiny B. Z., dieta
rodiCov N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z., M. 1468/110, zastupenej W.. O. Y., advokatom so sidlom
B. Z., H. X/X'a W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., M. XXXX/XXX, zastupeného F. kancelariou V..
L. J., advokat, s.r.o., so sidlom B. Z., H. XX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5. decembra 2017 €. k. 3P/66/2017-37, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. W.
zvySenym vyzivnym zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesacne za ¢as od 02.11.2017 do 07.12.2017
potvrdzuje.

Vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. W. zvySenym vyzivhym v sume 300,- eur mesacne
od 08.12.2017, vo vyroku o zroénom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu
prvejinstancie zruSuje avecmu vraciayv tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrh otca na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
W. zvy8enym vyzZivhym zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne od 02.11.2017,
ktoré zvySené vyZivné je otec povinny zasielat na ucet matky do posledného dia v mesiaci vopred.
Zames&kané vyzivné na maloletého W. za obdobie od 02.11.2017 do 31.12.2017 vo vySke 196,67 eur
ulozil otcovi zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica, &. k. 11P 16/2016-16 zo dia 24.02.2016. Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého W. nie si manzelia a nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. O vyZivnom bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 11P/16/2016-16 zo dia 24.02.2016, kedy bola schvalend
rodiCovska dohoda o zniZeni vyzivného na 200,- eur mesaéne. V tom Case otec nepracoval, bol
evidovany na urade prace v Rakusku, kde poberal 30,- eur na defi s tym, Ze za januar 2016 mu bolo
poukazanych 938,- eur. Zil na Slovensku v rodinnom dome, kde naklady boli 175,- eur. Matka bola na
materskej dovolenke, okrem maloletého mala vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére F.. Jej manzel
pracoval. Malolety W. chodil do materskej 8koly, za ktord matka platila 22,- eur mesacéne + 30,- eur strava
mesacne. Je nesporné, Ze od tejto doby sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého W., kedZe od
01.09.2017 navs&tevuje 1. roCnik zakladnej Skoly, &im matke v suvislosti s ndstupom do Skoly nepochybne
vzrastli celkové naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Rovnako aj na strane rodi¢ov doslo
od ostatnej Upravy vyZivného k podstatnej zmene pomerov - matka je zamestnana s Cistym mesanym



prijmom 774,71 eur, pricom popri tom pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory je v su€asnosti vo vySke 213,20
eur mesacne. TieZ pobera rodinné pridavky na 2 deti. U otca do$lo k narastu prijmu zo sumy 938,- eur
na sumu 2.038,44 eur (zvySenie v priemere o 1.100,44 eur mesac¢ne), ku driu vyhlasenia rozhodnutia
sudu bol zamestnany (hoci otec podpisal dohodu o ukongeni pracovného pomeru ku driu 07.12.2017,
na tuto sud neprihliadol, nakolko sud rozhoduje podla stavu v Ease vyhlasenia rozhodnutia), pricom v
suvislosti s pracou v Rakusku ma vydavky spojené vyluéne s cestou tam a spat’ a so stravou, nakolko
ubytovanie v Rakusku mu poskytuje zamestnavatel. S prihliadnutim na to, Ze podla § 62 ods. 2 Zakona
o rodine ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, podfa nazoru sudu je v moznostiach a
schopnostiach otca platit vyzivné na maloletého W. vo vyske 300,- eur mesacéne, a to od podania navrhu,
t.j.od 02.11.2017. Takato vyska vyzivného je podfa nazoru sudu primerana s prihliadnutim na moznosti
a schopnosti otca ako povinného a na odévodnené potreby maloletého W.. Sud pri svojom rozhodovani
zobral do Uvahy i tu skuto€nost, Ze otec sa s maloletym stretdva pocas troch vikendov v mesiaci od
piatka poobedia do nedele poobedia a nad ramec vyzivného na syna neprispieva. Vo zvysnej €asti navrh
matky zamietol. Zaroveri sud rozhodol i 0 zameSkanom vyzivhom, ktoré za obdobie od 02.11.2017 do
31.12.2017 predstavuje sumu 196,67 eur (1x 100,- eur za mesiac 12/2017, alikvotng Cast’ za mesiac
11/2017 vo vyske 96,67 eur), ktoré je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata.
Namietal, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti, ktoré neboli v
konani ako dbkazy uplatnené a to bez jeho viny. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 366 CSP, ktory sa
pouZzije aj v tomto konani a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP. Pokial sud prvej in§tancie odévodnil
svoje rozhodnutie o zvySeni vyZivného zmenou pomerov na jeho strane, mal za to, Ze na jeho strane
k zmene pomerov nedoslo, resp. v Ziadnom pripade nie v takom rozsahu, ako vo svojom odévodneni
uvadza sud. V suc€asnosti uz nepracuje vo firme F. W. GmbH Rakusko a uz vébec nema prijem cca
2.038,- eur, tak ako uviedol sud prvej inStancie. Vo firme F. W. Q. Rakusko nepracuje zo zdravotnych
dovodov, priCom absolvoval operaciu a nasledne bol od 12.12.2017 do 12.01.2018 praceneschopny.
SkutoCnost, Ze bol na operéacii difa 11.12.2017 jednoznacéne vyplyva aj z vypovede jeho druzky na
pojednavani drna 08.01.2018 vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod €. k. 14P/24/2017.
V sucasnosti vykonava &innost’ na zaklade osved&enia o Zivnostenskom opravneni a v nadvaznosti na
to uzatvoril Zmluvy o dielo €. 1/2017 dfia 04.12.2017 s prijmom cca 1.040,- eur brutto/mesaéne. Nie
je teda pravdou, Ze by jeho prijem predstavoval sumu 2.038,- eur mesacéne. Nesuhlasil ani s nazorom
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa zvySenia vydavkov na maloletého W.. Samotna matka v navrhu
uviedla, Ze zmena pomerov maloletého sa tyka zvySenia nakladov na obedy v Skolskej jedalni vo vyske
24,- eur mesacne, naklady spojené s nakupom Skolskych pomébcok v septembri kalendarneho roka
v sume cca 120,- eur, ako aj naklady za krdZok v sume 12,- eur Stvrtroéne. Po prepocitani zvySené
naklady predstavuju mesacne spolu 38,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze vydavky na maloletého sa mohli
maximalne zvySit o sumu 38,- eur mesacne, t.j. na kazdého z rodi¢ov po 19,- eur a v ziadnom pripade
nie v rozsahu ako navrhovala zvyS$it vyZivné matka, resp. v rozsahu v akom tuto zmenu pomerov ustalil
sud. Poukazal na zmenu pomerov na strane matky, ktora je zamestnana, jej Cisty prijem predstavuje
774,- eur mesacne a su€asne pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,- eur, t.j. spolu suma vo vySke
980,- eur mesacne. V sucasnosti je teda Cisty prijem matky priblizne v rovnakej vy8ke ako jeho prijem.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s uréenim rozsahu vyZzivovacej povinnosti nespravne zistil
skutkovy stav, ked sumu 300,- eur povazoval za primeranu vzhladom na vek dietata a jeho majetkové
pomery. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude Povazska Bystrica prebieha pod &.
k. 14P/24/2017 konanie o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti a v pripade,
ak by sud jeho navrhu vyhovel, malo by takéto rozhodnutie vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tomto
konani o zvy3enie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud prerusil konanie v zmysle § 164 CSP az do
pravoplatného a vykonatefného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod &.
k. 14P/24/2017. Po pokraovani v konani, resp. aj v pripade, ak by konajuci sud toto konanie neprerusil,
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky ako nedévodny zamietne.

3. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca uvedené v odvolani povazovala za zavadzajuce,
zalozené na klamstvach a prekrutenych skuto€nostiach, ktoré tvrdenia nekoreSponduju vykonanému
dokazovaniu pred sudom prvej inStancie. Poukazala na to, Ze otec skon&il pracovny pomer so svojim
zamestnavatelom F. W. GmbH v Rakusku dohodou ku dfiu 07.12.2017, pri€om aj tento pracovny pomer



skondil len ucelovo, aby mu sud nezvysil vyzivovaciu povinnost na maloletého W.. Otcove zdravotné
problémy (operacia pruhu) nie su takého charakteru, aby musel skongit pracovny pomer, po skon¢eni
PN mohol u uvedeného zamestnavatela pracovat, ¢o na pojednavani dia 05.12.2017 aj sam potvrdil,
ked uviedol, Ze ked sa mu zdravotny stav zlepsi mdze znova od 15.01.2018 u tohto zamestnavatela
pracovat. Zdravotny stav otca je uz dobry o ¢om sved¢i aj to, Ze pracuje ako zivnostnik na zaklade
Zmluvy o dielo pre spolo¢nost HDK spol. s r.0. Povazska Bystrica, podfa ktorej zmluvy o dielo ma
vykonavat’ vodoin$talaéné a kurenarske prace, teda také prace, aké predtym vykonaval v spolo€nosti
F. W. GmbH v Rakusku. Konanie otca je len vypocitavé, aby sa vyhol plateniu zvySenej vyZivovacej
povinnosti na maloletého W., z ktorého dévodu podal aj navrh na sud o zmenu osobnej starostlivosti
maloletého dietat’a a Ziadal tohto zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Otec jej sam povedal
po tom, ako podala navrh na zvySenie vyZivného, Ze on vyzivné platit na syna nebude, Ze si radSej poda
navrh na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti. Z rovnakého dévodu otec skongil pracovny
pomer dohodou so svojim zamestnavatefom v Rakusku, &¢im sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a
vyhodnejSieho zarobku a nasiel si pracu s ovela menSim prijmom. Mala za to, ze v suasnosti by
mal sud aplikovat ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a pri rozhodovani vychadzat' z jeho priemerného
mesacného zarobku 2.038,44 eur, kedZe otec sa sam vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Sud
prvej inStancie spravne zohfadnil zmenu pomerov na strane maloletého W., ktory zagal navstevovat
zakladnu Skolu od 01.09.2017, €im vzrastli jeho vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, ako aj
dalSie mnohé vydavky, ktoré su vdeobecne zname. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedla
len niektoré dalSie vydavky spojené so Skolskou dochadzkou a mimo$kolskymi aktivitami, pricom sa
predpokladaju aj dalSie vydavky, ktoré v priebehu 3kolského roka vzniknd. Okrem maloletého syna
W. ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére F., s ktorej vyZivou su taktieZz spojené znacné vydavky.
Poukazala na pravidelné mesacné vydavky, ktoré vynaklada spolo€ne s manzelom W. U., vratane
splacania hypotekarneho averu, pri€¢om po zaplateni tychto vydavkov ni¢ neudetria. Mala za to, Ze
Zivotna uroven otca maloletého W. je ovela vySSia ako jej Zivotna uroven a v jeho schopnostiach je
platit zvySené vyzivné v sume 300,- eur mesaéne. Nesuhlasila s ndvrhom otca na prerusSenie konania
a poukazala na to, Ze konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov bolo
skon&ené rozsudkom dia 29.01.2018 tak, Ze navrh otca sud zamietol.

4. Otec dietata v pisomnom stanovisku k vyjadreniu matky uviedol, Ze nie je mu zrejmé na zaklade akych
skutkovych okolnosti dospela matka k zaveru, Ze zdravotné problémy u neho neboli takého charakteru,
aby musel skonéit pracovny pomer v spolo€nosti F. W. GmbH. Skuto&nost, Ze zacal spolupracovat
so spolo¢nostou K. spol. s r.o. ako Zivnostnik nemusi svedcit o jeho dobrom zdravotnom stave. Tato
skuto€nost' sved&i o tom, Ze ma zaujem aj po zdravotnych problémoch, kvdli ktorym musel ukonéit
pracovny pomer so spolo¢nostou F. W. GmbH mat staly prijem tak, aby dokazal zabezpedit svoje a
synove Zivotné potreby. TaktieZ tvrdenia matky o tom, Ze by prehlasil, Ze vyZivné na maloletého nebude
platit, su U€elové a zavadzajuce, ked poukazal na to, ze matke dobrovolne platil sumu vyzivného vo
vySke 250,- eur v ur¢itom ¢asovom obdobi. Hoci zmluva o dielo medzi spolo&nostou K. spol. s r.o.
a nim bola podpisana este v mesiaci december, je z nej jasné, Ze na vykon predmetnej €innosti mal
nastupit' az po vybaveni Zivnosti v mesiaci januar 2018 a teda neobstoji tvrdenie matky, ze by mal svoje
konanie premyslené tak, aby sa zbavil vyZivovacej povinnosti voci maloletému. Naopak, v Case, ked
vedel o svojich zdravotnych problémoch, mal zaujem zabezpecit' si iny stabilny prijem, nakolko vedel,
Ze v rakuskej spoloénosti F. W. GmbH nebude méct dalej vykonavat pracovnu &innost. V Casti, v ktorej
matka tvrdi, Ze od posledného uréenia vyZivovacej €innosti doslo k zmene pomerov na jeho strane, mal
za to, Ze tato skuto€nost bola jednoznaéne vyvratena dokladmi predloZenymi do spisu a to najma s
poukazom na Zmluvu o dielo 1/2017 uzatvorenu medzi spolo¢nostou K. spol. s r.0. a medzi nim dha
04.12.2017. V konani taktiez matka nepreukazala, Ze by doSlo k zmene pomerov u maloletého a to v
Casti jeho potrebnych finan&nych vydavkov v rozsahu, v akom navrhovala zvysit vyZivovaciu povinnost.

5. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k stanovisku otca uviedla, Ze otec doteraz nikdy
netvrdil, Ze musel skongit pracovny pomer kvoli zdravotnym problémom, pre ktoré by nemohol prace
v spoloénosti F. W. GmbH v Rakusku vykonavat, toto ani tvrdit nemdze, kedZe tie isté prace, ktoré
vykonaval u uvedeného zamestnavatela v Rakusku vykonava teraz pre spolo¢nost K. spol. s r.o.
PovaZska Bystrica. Naopak, otec na pojednavani dfia 05.12.2017 tvrdil, Ze on nie je neschopny pracovat,
ale Ze ide len na operaciu, po ktorej bude PN a po skon¢eni PN mdze sa vratit do prace spat a ze o
tom, Ze sa po skon¢eni PN méze vratit spat’ do prace k zamestnavatelovi F. W. GmbH ma aj potvrdenie
od tohto zamestnavatela. Otec taktieZ na tomto pojednavani uviedol, Zze sa dohodol na skonceni
pracovného pomeru so svojim zamestnavatefom pred zacatim PN, nakolfko mu zamestnavatel odmietol



platit marddku, ale Ze po jej skon€eni sa mdze k nemu vratit spat’ do prace. Tvrdenia otca o skon&eni
pracovného pomeru povazovala za ucelové a klamlivé, otec mal snahu sud zavadzat, Zze vypoved mu dal
zamestnavatel zo zdravotnych dévodov, ¢o sa vSak vykonanym dokazovanim ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie. Mala za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec sa
bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vyhodnejSieho zarobku a nasiel si pracu s
ovela nizSim prijmom. Poukazala na to, Ze z dévodu poklesu trzieb jej zamestnavatela doslo u nej k
poklesu zarobku o cca 100 eur mesacne, priom v mesiaci januar mala netto zarobok 451,46 eur a za
mesiac februar 2018 netto zarobok v sume 566,26 eur.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
Ciastocne dbvodné.

7.V predmetnej veci sud konal o navrhu matky zo dfia 02.11.2017 o zvySenie vyZivnhého na maloletého
W., ked predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 24.02.2016, ¢.k. 11P/16/2016-16, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o zniZeni
vyzivného zo sumy 300,- eur na sumu 200,- eur mesaéne, s u€innostou od 01.03.2016. V Case tejto
Upravy vyzivného bol otec evidovany na urade prace v Rakusku, poberal davky hmotného zabezpec&enia
vo vySke 30,- eur na den, priom za januar 2016 mu bolo poukazanych 938,- eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nemal. Zil v dome v E. Zavade, ktorého vlastnitkou bola matka maloletého, s matkou
maloletého dietata boli vlastnici bytu, kazdy v polovici. W. dietata v ¢ase poslednej Gpravy vyzivného
mala este jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej F., pochadzajucej z druhého manzelstva. Matka bola
na materskej dovolenke, jej manzel zarabal 480,- eur mesaCne. Malolety W. bol vo veku 5-tich rokov,
navstevoval matersku Skolu. Matka bola viastni¢kou rodinného domu, ktorého kiipna cena bola 10.000,-
eur.

8. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri ur€eni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine umoZznuje zmenit vySku vyZivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa uréuje totiz vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o
tomto ndroku deti. Plynutim &asu mézZe nastat’ akdkolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s
tym spojenymi zvySenymi nakladmi na ich vyZzivu a mdze nastat aj zmena pomerov na strane rodicov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné vdak mozno zmenit
v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat
o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti
osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.

9.V €ase podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, t.j. 02.11.2017 bola matka dietata zamestnana,
dosahovala Cisty mesacny prijem 774,70 eur, priCom popri prijme poberala rodi€ovsky prispevok vo
vyske 213,20 eur mesacéne. V suvislosti s byvanim mala matka vydavky vo vySke 180,- eur na plyn
a vo vyske 30,- eur mesacCne na elektrinu. Matka byva spolu s maloletym W., maloletou dcérou F.
zo sucasného manzelstva a svojim manzelom W. v byte, ktory je vyluénom vlastnictve matky. Manzel
matky je zamestnany, dosahuje zarobok priblizne 650,- eur netto. Malolety W. zacal od 01.09.2017
navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, z vyjadrenia matky mal sud za preukazané, ze matka mu plati
obedy v Skolskej jedalni v sume 24,- eur mesacne, v septembri 2017 mala zvySené naklady spojené s
nakupom Skolskych pomécok, knih a Studijnych pomécok priblizne vo vyske 120,- eur mesacne. Okrem
toho malolety nav&tevuje mimoskolske aktivity, krdZzky pohyb hrou, angli¢tina hrou a tane¢ny kruzok na



Zakladnej umeleckej Skole M.. Otec maloletého W. v €ase podania navrhu matky na zvySenie vyzivného
bol zamestnany v spolo¢nosti F. W. GmbH, J., L., jeho priemerny mesacny zarobok za obdobie februar
az oktdber 2017 predstavoval 2.038,- eur netto (vratane 13. platu vyplateného otcovi v mesiaci jun 2017).
Otec maloletého pracoval u svojho zamestnavatela na pozicii vodar-kurenar, pracoval od pondelka do
Stvrtka, nasledne cestoval na vikend na Slovensko, pricom zamestnavatel mu hradil cestovné vydavky.
Pokial bol otec doma na Slovensku, byval v rodinnom dome v E. Zavade, ktory je v jeho vylu¢nom
vlastnictve. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého W. nema. S maloletym W. sa otec pravidelne
stretava pocas troch vikendov v mesiaci od piatka poobedia do nedele poobedia. S prihliadnutim na
takto zistené pomery na strane u¢astnikov, odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala podstatnd zmena pomerov a to tak na strane
maloletého W., ako aj na strane jeho rodi€ov, ktora odévodruje zvySenie vyzivného. Je nesporné, Ze
podstatna zmena pomerov na strane maloletého W. nastala v tom, ze od 01.09.2017 zacal navStevovat
prvy ro¢nik zakladnej Skoly, im matke podstatne vzrastli naklady na jeho vyzivu. V €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie bol otec zamestnany (hoci otec podpisal dohodu o ukonéeni pracovného pomeru
ku driu 07.12.2017, na tuto sud prvej inStancie neprihliadol, nakolko rozhodoval podla stavu v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia) a vychadzajuc z priemerného mesaéného zarobku otca 2.038,44 eur bolo
aj podla nazoru odvolacieho siudu v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyZivné na
maloletého W. vo vy8ke 300,- eur mesaéne s ucinnostou od 02.11.2017, t.j. od podania navrhu matky
do 07.12.2017, t.j. do €asu skon&enia pracovného pomeru otca u zamestnavatela v Rakusku.

10. Odvolacie namietky otca, Ze nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach platit zvySené vyzivné
vo vysSke 300,- eur mesacCne, nepovazoval odvolaci sud za doévodné. Otec okrem maloletého W.
ind vyZivovaciu povinnost nemal a jeho zarobkové pomery v uvedenom obdobi (od 02.11.2017 do
07.12.2017) umoznovali platit zvySené vyZivné na maloletého W. vo vySke 300,- eur mesacne.

11. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletého W. zvySenym vyZivnym zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesaéne
od 02.11.2017 do 07.12.2017, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Pred€asné je vSak rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni povinnosti otca prispievat na
vyZivu maloletého W. zvy8enym vyZivhym vo vy8ke 300,- eur mesacne od 08.12.2017. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej instancie, ako aj z podaného odvolania otca vyplyva, Ze otec maloletého W. ku
dfiu 07.12.2017 ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti AK W. GmbH Rakusko dohodou a v su&asnosti
vykonava €innost’ na zaklade osvedc&enia o Zivnostenskom opravneni s prijmom cca 1.040,- eur brutto
mesacne. Otec tvrdil, Zze pracovny pomer ukoncil so zamestnavatefom v Rakusko zo zdravotnych
dovodov, nasledne absolvoval operaciu a od 12.12.2017 do 12.01.2018 bol praceneschopny. Matka
maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zo strany otca ilo o vypocitavé
a Spekulativne konanie v snahe vyhnut sa plateniu zvySenej vyZivovacej povinnosti, ked otcovi ni¢
nebranilo, aby po skon&eni praceneschopnosti nadalej vykonaval prace u zamestnavatefa AK W. GmbH
v L.. Tvrdila, Ze otcove zdravotné problémy (operacia pruhu) nie su takého charakteru, aby musel
skongit’ pracovny pomer, po skonéeni praceneschopnosti mohol dalej u uvedeného zamestnavatela
pracovat. Matka dalej uviedla, Ze otec na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 05.12.2017
tvrdil, Ze po skon&eni praceneschopnosti sa mbze vratit spat do prace k zamestnavatefovi AK W.
Q. a ma o tom aj pisomné potvrdenie od tohto zamestnavatela. E., aby skon&enie pracovného
pomeru otca dohodou so zamestnavatelom v Rakusku sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania a vyhodnejSieho zarobku a pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti, aby sud vychadzal
z jeho priemerného mesaéného zarobku 2.038,44 eur. Na zaklade vySSie uvedenych tvrdeni matky nie
su dostatoCne zistené okolnosti skon&enia pracovného pomeru otca so zamestnavatelom v Rakusku.
Pokial je pravdivé tvrdenie matky, Ze otec mal od zamestnavatela AK W. Q. potvrdenie o tom, Ze sa po
ukon&eni PN méze vratit spat do prace, je potrebné vysluchom otca zistit, z akych dévodov po ukonéeni
praceneschopnosti nezacal u tohto zamestnavatela opatovne pracovat a ¢&i otcove zdravotné problémy
boli takého charakteru, Ze musel skongit pracovny pomer ku dfiu 07.12.2017.

13. KedZe odvolaci sud nemal dostatok podkladov pre rozhodnutie o zvy3Seni vyZzivného za obdobie od
08.12.2017 a to, €i osobné, zarobkové a majetkové pomery otca oddvodhiuju platit’ zvySené vyzivné na
maloletého s u€innostou od 08.12.2017 v takej vyske ako ur€il sud prvej indtancie, rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o povinnosti otca platit zvySené vyZivné v sume 300,- eur mesacne od 08.12.2017,



vo vyroku o zro€nom vyZivnom a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP).

14. V dalSom konani sud prvej inStancie doplni dokazovanie v hore naznaenom smere, zisti skutoény
stav veci a opatovne dbsledne porovna pomery U€astnikov v ¢ase poslednej Upravy a v su€asnom
Case a vyhodnoti, i zistené pomery na strane otca od 08.12.2017 oddévodiuju zvySenie vyzivného
na maloletého W.. Sud prvej inStancie opatovne vypoc€uje oboch rodi€ov, najma otca na okolnosti
tykajuce sa skon&enia jeho pracovného pomeru v Rakusku a na zéklade toho posudi, ¢i sa otec nevzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine), zisti aky prijem v
sucasnosti otec dosahuje a vysporiada sa aj s namietkami matky uvadzanymi vo vyjadreni k odvolaniu
otca. V tomto smere sud prvej inStancie vykona aj dalSie dokazovanie, ak jeho potreba v priebehu
konania vyjde najavo.

15. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.
2 CSP).

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo,
ak sud dal na také konanie podnet.

18. Otec maloletého dietata spolu s podanym odvolanim podal navrh na prerudenie konania v zmysle
ust. § 164 CSP s poukazom na to, Zze na Okresnom sude Povazska Bystrica prebieha pod sp. zn.
14P/24/2017 konanie o zverenie maloletého W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a v
pripade, Ze by sud jeho navrhu vyhovel, malo by takéto rozhodnutie vyznam aj pre rozhodnutie sudu v
konani o zvySenie vyzivného. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom zo dfia 29.01.2018 €. k. 14P/24/2017-46 navrh otca na zverenie maloletého W. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamietol, rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.03.2018.
Navrh otca na prerusenie konania bol preto nedévodny a odvolaci sud navrh otca zamietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



