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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatelky:
B.. Y. O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I., M. &. XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti druhému G&astnikovi:
Ing. X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. I., M. &. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Ivanou Starzykovou,
so sidlom Surany, M.R. Stefanika 14, ICO: 37 965 344, o uréenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Ing. Alexander Széaraz, nar. 11.4.1978, je povin ny platit navrhovatelke vyzivné v sume 250,-
eur mesacne a to vopred vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc dfiom 8.11.2016 s
tym, Zze zaostalé vyzivné za obdobie od 8.11.2016 do 31.5.2018 v sume 4.691,67 eur je Ing. X. O., nar.
XXXXXXX povinny platit navrhovatelke v splatkach v sume XXX,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym poc¢nuc diiom 1.6.2018.

II. Sud konanie o urenie vyzivného v sume 350,- eur mesatne zastavuje.
lll. Ziadny z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV.Y.. X. O., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume
31,87 eur a to do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 8.11.2016 domahala uréenia
povinnosti pre druhého UC€astnika platit' jej mesa&né vyZivné v sume 600,- eur mesacéne. V navrhu
navrhovatelfka uviedla, Ze manzelstvo s druhym u&astnikom uzavrela diia 10.5.2003, pricom z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to O. O., nar. XXX XXXX a I. Q. O., nar. XX XX.XXXX
a v spolo¢nej domacnosti s druhym u€astnikom nezije od decembra 2015. Uviedla, Ze Zije spolu s
maloletymi detmi a jej rodi€mi v rodiC¢ovskom dome na adrese Velky I., M. &. XX. Zaroven uviedla, Ze
je zamestnana u zamestnavatela Zakladna $kola s Materskou $kolou - Alapiskola és Ovoda Velky Kyr,
pri€om jej priemerny Cisty prijem v mesiacoch oktéber 2015 - september 2016 dosahoval sumu 590,57
eur.

2. V navrhu uviedla, Ze druhy u&astnik sa prevazne zdrZuje v Bratislave, kde vykonava pracu v
pracovnom pomere a u zamestnavatefla Slovnaft a.s. dosahoval jeho Cisty mesaény prijem sumu 1.700,-
eur av8ak bol preloZzeny na lukrativnejiu poziciu v ramci plynarenskej spolo¢nosti Mol, kde by mal
poberat plat v sume 3.000,- az 5.000,- eur.

3. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze na byvanie v domacnosti prispieva svojim rodi¢om sumou 150,-
eur mesacne, v ¢om su zahrnuté naklady za vodu, plyn, elektrinu, poplatky za internet a televizne sluzby,



naklady suvisiace s udrzbou domacnosti. Uviedla, Ze obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu a
naklady s tym suvisiace ako i naklady na ich o3atenie, Skolské potreby a jedlo su v takej vyske, Ze
navrhovatelka nie je schopna vytvarat Ziadne Uspory a zlepSit’ si svoju zivotnu uroveh. Poukazala pritom
na zakon o rodine, v ktorom sa uvadza, Ze Zivotna urovefi manzelov by mala byt v zdsade rovnaka
a kedZe druhy uc€astnik pobera nadStandardny plat, Zivotna uroveh navrhovatelky sa nevyrovnava
Zivotnej urovni druhého ugastnika. KedZe druhy u€astnik jej neprispieva Ziadnou sumou, Ziadala preto s
poukazom na skuto&nost, Ze sa stara o maloleté deti a 0 domacnost primerané vyzivné v sume 600,- eur
mesacne. K uvedenému navrhu pripojila sobasny list u€astnikov, rodné listy maloletych deti, potvrdenie
o prijme navrhovatelky za obdobie od oktébra 2015 do septembra 2016, vydavky za elektrinu, vodné,
stocné.

4. K navrhu na zacatie konania sa pisomnym podanim zo dfia 7.11.2017 vyjadrila pravna zastupkyfia
druhého ucéastnika, v ktorom uviedla, Ze navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie o svojom prijme za
obdobie od oktébra 2015 do septembra 2016 avSak v su€asnej dobe je jej prijem vy3Si o vyplyva z
vypisov z Uc¢tu navrhovatelky predlozenych v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky
pod &. 7P/330/2016, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu. Zaroven uviedla, Ze tvrdenie navrhovatelky o prijme druhého u&astnika od 3.000,- eur do
5.000,- eur nie je pravdivé kedZe v spise 7P/330/2016 su predloZzené uz dve potvrdenia o prijme druhého
ucastnika, z ktorych vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 2.120,- eur. Poukazala na to,
Ze navrhovatefka uviedla jediny vydavok v sume 150,- eur, ktort udajne plati za byvanie u svojich
rodi€ov v rodiCovskom dome a iné doklady o svojich vydavkoch a vydavkoch deti nepredlozila pricom
nepreukazala aku zivotnu Uroven ma teraz a aku zivotnu Uroven mala v ¢ase vedenia domacnosti
s druhym ucastnikom. Zaroveh uviedla, Ze druhy ucastnik nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na
uréenie vyzivovacej povinnosti priom navrhovatelka svoj navrh nedostato&ne odévodnila, nepreukazala
v ¢om je jej Zivotna uroven niz8ia ako Zivotna uroven druhého u€astnika. Nepreukazala svoje skutocné
vydavky ani vydavky na deti. Poukzala na ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého vyZivné
nemozno priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla tiez, Ze podfa § 75 ods. 1 zakona o
rodine navrhovatefka musi preukazat svoje odévodnené potreby a nesta&i porovnat vySku jej prijmu
a vysku prijmu druhého u&astnika a je potrebné vychadzat aj z odévodnenych vydavkov uéastnikov
konania vzhfadom na miesto bydliska, povahu vykonavanej prace, spésob Zivota a vydavky na maloleté
deti. Uviedla, Ze od decembra 2015 uc€astnici spolu neziju v spolo&nej domacnosti, kazdy si uhradza
svoje naklady sam, pricom naklady na byvanie druhého u€astnika su nepomerne vy3Sie ako naklady
navrhovatelky kedZe druhy u&astnik Zije a pracuje v Bratislave, kde su naklady na byvanie preukazatelne
vys8ie. Uviedla, Ze do decembra 2015 ucastnici byvali v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi navrhovatelky
kedZe nevlastnili nehnutefnost, v ktorej by mohli byvat. Uviedla, Ze druhy u€astnik byva v prenajatom
byte na adrese Podunajska XX v S. €o je zrejmé zo spisu tunajSieho sudu &. XP/XXX/XXXX. Zaroven
uviedla, Ze mesacné naklady na byvanie druhého u€astnika predstavuju sumu 700,- eur a navrhovatelka
by mala preukézat stav jej odkazanosti na vyZivu zo strany druhého uc€astnika a rozdiel v jej Zivotne;j
urovni a zivotnej urovni druhého uc€astnika. Uviedla tiez, Ze druhy u€astnik v konani &. XP/XXX/XXXX
preukazal, Zze plati vyZivné na maloleté deti u€astnikov v sume 300,- eur mesacne a tiez uhradza
detom vydavky, priCom ide o vydavky na deti v Case styku s detmi. Uviedla, Ze druhy u&astnik
preukazoval aj svoje vlastné vydavky, ktoré dolozil listinnymi dékazmi a uviedla, Ze druhému uc¢astnikovi
po odratani vydavkov na deti a po odratani jeho odévodnenych vydavkov nezostane dostatok finanénych
prostriedkov aby zabezpec€oval vyzivné na manzelku. Z uvedenych dévodov preto Ziadala aby konajuci
sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

5. Vo veci sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.11.2017 pravny zastupca navrhovatelky, v ktorom
uviedol, Ze institat manzelského vyzivného je postaveny na zakladnom principe, ktorym je v prvom
rade rovnaka Zivotna urovern oboch manzelov a uviedla, Ze z prijmu, ktory navrhovatelka dosahuje, pri
zabezpeclovani starostlivosti o dve maloleté deti si Ziadne iné vydavky ani nemdze dovolit’ a prave preto
podala navrh na uréenie manzelského vyzZivného. Su€asne poukazala na to, Ze pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti by sud mal vychadzat' z toho aby Zivotna Urovefi manzZelov bola v zasade rovnaka priCom
prihliadne na starostlivost o doméacnost, ktoru v danom pripade zabezpeduje vylu€ne navrhovatelka.
Uviedla, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi sa neuplatiiuje mechanicky len odvodenim ich
zarobkov ale je potrebné skumat potreby opravnenej osoby a uviedla, Ze Zivotna uroven navrhovatelky
je vyrazne niz8ia ako zivotna uroven druhého uc€astnika. Poukazala na to, Ze jedinou vynimkou, pre
ktoru by bolo mozZné nepriznat’ pravo na vyZivné, by bol rozpor s dobrymi mravmi a v konani sud zistuje
¢i si manzel neplni vyZivovaciu povinnost, zistuje osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov a



tiez odévodnené potreby opravneného o povinného manzela a ich moznosti a schopnosti pricom sa
zaobera aj starostlivostou o doméacnost’ a o deti. Inétitut vyZzivného na manzela sleduje aj naplnenie
poZadovaného zdkonného charakteru manzelstva z majetkového hladiska a uplatfovanie vyZivného
medzi manzelmi je mozné aj v pripadoch ked su obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit
svoje potreby a v désledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v ich Zivotnej urovni. Preto
vzhladom na uvedené mala za to, Ze navrh navrhovatelky je dovodny.

6. Pravny zastupkyha druhého u&astnika pisomnym podanim zo dfa 8.12.2017 navrhla doplinit
dokazovanie o vypisy z bezného uctu navrhovatelky vedeného v OTP Banke a.s. tak aby ich zabezpe¢il
konajuci sud.

7. Vo veci sa podanim zo dfia 21.12.2017 vyjadrila pravna zéstupkyna druhého ucastnika, v ktorom
uviedla, Ze navrhovatelka vo svojom vyjadreni neuvadza v €om je jej Zivotna uroveri a v akom rozsahu
nizSia ako Zivotna uroven druhého u&astnika pri¢om rozdiel v Zivotnej urovni G&astnikov nie je mozné
posudzovat’ iba z rozdielov vo vySke prijmu. Zaroven poukazala na to, Ze navrhovatelka neuviedla,
nepreukazala aké ma dalSie odévodnené vydavky na svoje Zivobytie a zabezpec&enie starostlivosti
o deti a domacnost a teda je potrebné aby navrhovatelka preukazala svoje odévodnené potreby.
Zaroven poukazala na svoje vyjadrenie zo dfa 7.11.2017 s tym, Ze je potrebné prihliadat’ aj na rozdiel
vykonavanych povolani, pracovny ¢as, miesto vykonu povolania a s tym suvisiaci rozdiel v spbsobe
Zivota a zivotnych nakladov. Napokon poukazala na to, Zze v konani €. 7P/330/2016 Ziadala aby druhy
ucastnik bol zaviazany platit vyZivné na maloleté deti a to na kazdé z nich v sume 300,- eur mesacne a
tiez aby uhradzal sumu 100,- eur mesacne na kazdé dieta na tvorbu Uspor. Uviedla, Ze z prijmu druhého
ucastnika vzhfadom na vySku jeho odévodnenych vydavkov a platenie vyzivného na maloleté deti nie
je mozné zabezpedit vyZivu navrhovatelky tak ako to navrhovatelka poZaduje.

8. Na pojednavani dnfia 16.1.2018 zastupkyrfia pravneho zastupcu navrhovatelky pred otvorenim
pojednavania uviedla, Ze navrhovatelka navrh v &asti o ur€enie vyZivného v sume 350,- eur spat berie
spat’ a zZiada aby druhému u&astnikovi bola ulozena vyzivovacia povinnost’ v sume 250,- eur mesacne
pocinajuc diiom podania navrhu.

9. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyra druhého u€astnika uviedla, Zze Ziadala aby sud zistoval
pomery na strane oboch ucastnikov, €i na strane navrhovatelky su okolnosti a dévody, ktoré zdovodriuju
uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého uU&astnika na navrhovatefku a uviedla, Ze druhy
uCastnik nie je ochotny platit Ziadne vyZivné na navrhovatelku.

10. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
dvoma maloletymi detmi, s ktorymi byva v rodinnom dome u svojich rodiov, pracuje ako udcitelka
materskej Skoly vo Velkom |. s €istym prijmom 600 - 650,- eur mesacne podfa toho &i zastupuje
alebo nie a iny prijem okrem uvedeného nema. Uviedla, Zze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
vlastnia pozemok aj so starym rodinnym domov vo A. I. pri€om iny nehnutelny majetok nevlastni. v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolu s druhym u¢astnikom vlastnia osobné motorové vozidlo
D. J,, K.: C pricom iné hnutelné veci va¢sej hodnoty nevlastni. Uviedla, Ze deti su v jej starostlivosti a
kaZdodenne sa o ne stara a niekedy si ich berie so sebou aj druhy u€astnik, je to asi 2x za mesiac na
dva dni. Dalej uviedla, Ze nevie aky ma prijem druhy gastnik, vie len, Ze robi v spoloénosti Slovnaft,
pricom druhy ucastnik jej nikdy nepovedal kofko zardba aj ked sa ho na to pytala. Uviedla tiez, Ze
druhy ucastnik vlastni nehnutefnost - ubytoviiu nedaleko Bratislavy, v k.U. Senec. Udava, Ze pouZziva
auto znacCky Mercedes, ktoré je vo vlastnictve otca druhého uc€astnika. a uiedla, Ze druhy U¢astnik ma
koni€ky, v rdmci ktorych mé fotoaparat, prevadzkuje akvarium, zbiera hodinky a staroZitnosti, urobil si
kapitansky kurz na jachtu a uviedla, Ze od podania navrhu az doposial neuhradil ako manzelské vyzivné
navrhovatelke Ziadnu sumu. Uviedla, Ze jej rodicia jej ob&as pomahaju so starostlivostou o maloleté
deti, uviedla, Ze od roku 2014 ale ani predtym druhy u&astnik neposkytoval peniaze na domacnost a na
vyZivu maloletych deti ani do rodiny, nechcel mat spoloény ucet.

11. Sud na uvedenom pojednavani skon$tatoval, Ze Ze sa oboznamil so spismi tunajSieho sudu ¢&.
7P/330/2016 a 11P/27/2016, sud z udajov na uvedenom sude zistil Ze rozvodové konanie ucastnikov je
vedené pod ¢€. 16P/17/2017 a ma sa uskutocnit 24.01.2018.



12. Na uvedenom pojednavani druhy uc€astnik uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Slovnaft a.s.
Bratislava, v su€asnosti pracuje aj pre spolo€nost Mol v zahrani¢ni, t.j. v celej Eurépe, pricom od januara
2016 do oktdbra 2017 jeho priemerny mesacény prijem predstavoval 2.088,94 eura v &istom. Uviedol,
Ze Ucastnici uz od decembra 2015 neziju v spolo¢nej domacnosti kedZe navrhovatelka si nezelala aby
byval s fiou v spoloénej domacnosti, priCom predtym este v oktébri 2015 mu oznamila, ze ma znamost’
s inym muZom, uviedol, Ze pocas trvania manzelstva nemal kli&e od domacnosti, t.. od domu kde
byvali u€astnici, t.j. u rodiCov navrhovatelky, vZdy ked chcel prist domov musel zavolat aby sa mohol
dostat’' do domu. Uviedol, Ze iny prilem nema a nepracuje ani pre inu spoloénost, pricom od januara
2015 do oktdbra 2016 pracoval ako SZCO s predmetom &innosti kratky prenajom nehnutelnosti s tym,
Ze dalSie podnikanie v tomto obore mu prekazila navrhovatelka. Uviedol, Ze v septembri 2015 mu bolo
zistené nadorové ochorenie a obratil sa na navrhovatelku &i je ochotna za dobu praceneschopnosti
schopnéa a ochotna podielat sa na nakladoch a vydavkoch domacnosti, toto vdak odmietla s tym, Ze
bol povinny vsetko pre rodinu zabezpedit pri¢om bol 3 mesiace po operacii praceneschopny, dostaval
len nemocenské davky. Potvrdil, Ze ucastnici vlastnia nehnutelnosti v BSM, ktoré sa nachadzaju vo
Velkom I., s tym, Ze Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni a nevlastni ani Ziadne hnutefné veci vacsej
hodnoty. Uviedol, Ze fotoaparat, ktory spominala navrhovatelka, bol zakipeny eSte v ¢ase ked u€astnici
spolo¢ne Zili a hospodarili, v byte kde byva navrhovatelka zostali dva fotoaparaty a kamera pri¢om zo
spolog&nej domacnosti si neodniesol vébec ni¢. Uviedol, Zze kapitansky kurz absolvoval v ¢ase ked spolu
Zili a hospodarili a morské akvarium sa nachadza v byte jeho rodi€ov, toto stalo 3.000,- eur a toto bolo
zriadené na podnet navrhovatelky, pri¢om by bol by rad aby si ho navrhovatelka zobrala, starala so o to.
Uviedol, Ze na maloleté deti v priemere plati sumu 150,- eur mesacne a to na kazdé z nich a okrem toho
prispieva aj detom na iné aktivity ako napriklad Skolské potreby, obleCenie, lyZiarske potreby, pricom
zaplatil dovolenku a tieto vydavky predstavuju cca 450,- eur mesacne a tiez okrem uvedenych sim
uhradza aj mesaéne na kazdé dieta vreckové v sume 22,- eur kedZe deti maju uéty vedené v Tatra
banke. TaktieZ okrem toho uhradza poistné na kazdé dieta v sume 35,- eur mesacne. Uviedol, Ze byva
v S., na ulici M. &. XX, pri¢om plati najom za 3-izbovy byt v sume 700,- eur mesacne s tym, Ze kazdy
druhy vikend deti sa v tomto byte nachadzaju spolu s nim.

13. Z potvrdeni zamestnavatela druhého u€astnika O. a.s. Bratislava zo dfia 24.1.2018 je zrejmé, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od novembra 2016 do januara 2017 predstavoval 3.116,97
eur.

14. Pravna zastupkyfia druhého ucastnika pisomnym podanim zo dha 7.3.2018 Ziadala aby sud
zabezpedil vypisy z bezného uctu navrhovatelky vedené v OTP Banke a.s. od 1.6.2017.

15. Na pojednavani dfia 20.3.2018 zastupkyna pravneho zastupcu navrhovatelky predloZila konajucemu
sudu potvrdenie o prijme navrhovatelky za rok 2016 a za rok 2017 zo dfia 03.03.2017 a 07.11.2017.
Zaroven Ziadala aby sud vyziadal vypisy z u¢tu druhého ucastnika vedeného v UniCredit Bank za
obdobie od 1.6.2017 az po sucasnost. Z uvedeného potvrdenia o prijme navrhovatelky vyplyva, Ze jej
prijem za rok 2016 predstavoval v Cistom sumu 622,43 eur mesacne a za rok 2017 predstavoval sumu
616,84 eur mesacne.

16. Konajucemu sudu bol dfia 11.4.2018 zo strany OTP Banky a.s. doru€eny vypis z uétu navrhovatelky
za obdobie od 1.6.2017 do 31.3.2018.

17. Z potvrdenia zamestnavatefa druhého ucastnika zo dria 11.4.2018 je zrejmé, Ze druhy ucastnik v
mesiacoch februar a marec 2018 mal priemerny Cisty mesacény prijem 2.886,60 eur, pricom z dalSieho
potvrdenia zamestnavatela druhého uc€astnika zo dfia 11.4.2018 je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem
druhého ucastnika za obdobie od novembra 2016 do oktdébra 2017 predstavoval sumu 2.960,52 eur
mesacne.

18. Na pojednavani dha 24.4.2018 sa nezulastnila navrhovatelka ani jej pravna zastupkyna, ktora
mailovym podanim zo dha 24.4.2018 ospravedInila svoju neucast na pojednavani pricom uviedla, Ze
suhlasi s tym aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna
druhého ugastnika uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut' a predloZila sudu prehlad mesacnych vydavkov
druhého ucastnika, ktory bol konajucemu sudu predlozeny vo veci €. 16P/17/2017, pri€om v tomto konani
ide o rozvod manZzelstva medzi tymi istymi u€astnikmi a prehlad vydavkov navrhovatelky ktoré predloZila
na tunajSom sude v konani & 7P/330/2016. Zaroven zalozZila do spisu zapisnicu z pojednavania vo



veci 16P/17/2017 o rozvod manZelstva medzi tymi istymi U€astnikmi zo dia 24.01.2018 v konani ¢.
16P/17/2017. Uviedla, Ze navrhovatelka pri odévodriovani navrhu porovnava svoj dosahovany prijem
a prijem druhého u&astnika priCom dosiahnuty priemerny prijem navrhovatefky za poslednych 12
mesiacov, vychadzajuc z predlozenych vypisov z U¢tu navrhovatelky je v sume 653,- eur mesacne
pri¢om za prijem sa povaZzuje aj plnenie pocas praceneschopnosti zo Socialnej poistovne v mesiaci ma;j
2017. Uviedla, Ze je evidentné, Ze prijem druhého uc€astnika je podstatne vySsi avSak podla platnej
judikatuary v takomto type sudneho konania je potrebné preukazovat a brat do uvahy aj odévodnené
vydavky manzelov pri€om je potrebné prihliadat’ aj na pracovnu poziciu, miesto bydliska a vzdelanie.
Navrhovatelka v podanom navrhu uvadza, Ze jej Zivotna Uroven je podstatne nizSia ako jej manzela a
Ze zo svojho prijmu nie je schopna vytvérat Ziadne uspory Ci zlepSit' si svoju Zivotnu uroverl. Uvedené
tvrdenia v8ak nie su pravdivé Co vyplyva aj z predloZzenych vypisov z u&tu navrhovatelky. Podla
sudom zabezpe€eného vypisu z Ucétu navrhovatelky OTP banky navrhovatelka ku driu 01.06.2017
odkedy sud vyziadal vypisy z G&tu mala na uéte uspory 4.070,38 eur a ku drfiu 31.03.2018 mala
koneény stav prostriedkov 2.978,45 eur. Z predloZzenych vypisov vyplyva, Ze okrem tvorby uvedenych
uspor vykonavala aj bezhotovostné platby na bezné vydavky ako su potraviny, obleCenie, kozmetika a
z&roven vykonavala nemalé vybery hotovosti z bankomatu, napr. v mesiaci marec 2018 okrem beZnych
bezhotovostnych platieb vykonala vyber v hotovosti spolu v sume 1.000,- eur. a tym poukazala na
nepravdivost’ tvrdenia navrhovatelky, Ze zo svojho prijmu nedokaze vytvarat uspory a zlepsit' si svoju
Zivotnu uroven a doposial nebola v tomto konani preukazovana Zivotna uroven navrhovatelky, v ¢om
sa ma javit ako niz8ia ako Zivotna uroven druhého U&astnika. Pokial u€astnici konania Zili v spolo€nej
domacnosti, byvali na dedine vo Velkom I. v rodinnom dome navrhovatelkinych rodiCov. Uviedla, Ze
navrhovatelka nad'alej zostala byvat v tejto domacnosti u jej rodiCov, a teda jej zivotna droven v oblasti
byvania sa nijako nezmenila, nie je mozné povedat & sa zhorsSila alebo zlepSila. Na druhej strane,
druhy ucastnik po odchode zo spolo€nej domacnosti byval v Bratislave, najprv v ubytovni, nasledne si
prenajimal jednu izbu vo viacizbovom byte s dal§imi cudzimi osobami kde zdielali spolo¢ne socialne
zariadenia a nasledne z dévodu pozZiadaviek maloletych deti preukazovanych v konani na tunajSom
sude pod &. 7P/330/2016 vznikla potreba na strane druhého u€astnika prenajat’ si samostatne vacsi
byt kde by mali maloleté deti samostatné izby. Tymto vznikla na strane druhého u¢astnika odévodnend
potreba platit zvySené vydavky na byvanie, nakolko mesacne za prenajom tohto bytu platil 700,- eur
mesacne. Ndklady na byvanie zo strany druhého uc€astnika v3ak boli vynaloZzené v ovela vy33ej vySke
a to z dévodu potreby zaplatenia poplatku realitnej kancelarii vo vyske 700,- eur ako aj vydavkov na
kompletné zariadenie prenajatého bytu vratane zariadenia detskych izieb podfa poziadaviek maloletych
deti.

19. Pravna zastupkyna druhého 0cCastnika dalej uviedla, Ze obidvaja u€astnici konania maju
vysokoskolské vzdelanie pricom navrhovatefka ma vyStudované ucitelstvo pre vyssi stupenf, t.j. na
strednych Skolach a zaroveri ma Statnicu z madarského a talianskeho jazyka a ma teda dostatok
moznosti na to, aby v ramci dosiahnutého vzdelania a jazykovych zdatnosti vedela dosiahnut lepSie
platent pracovnu poziciu, pripadne si zabezpecit dalSi prijem v podobe prekladov &i doucovania
z jazykov alebo spoluprace s jazykovymi Skolami. Navrhovatefka sa vSak sama rozhodla, Ze bude
pracovat v materskej Skdlke v mieste svojho bydliska vo Velkom I. hoci vzdialenost do krajského mesta
Nitra je 15-20 km. Poukéazala na to, Ze navrhovatelka na minulom pojednavani uviedla, Ze jej rodicia jej
pomahaju so starostlivostou o maloleté deti pricom ide o deti vo veku 9 a 14 rokov, navstevuju spolo€nu
zakladnu Skolu vo Velkom I.. Uviedla, Ze navrhovatelka ma teda dostatok ¢asu aj priestoru na zmenu
zamestnania na lepSie platenu poziciu priCom pracovna doba navrhovatelky v materskej Skélke, kde sa
pracuje na zmeny doobeda alebo poobede ako aj 8 tyZzdhov dovolenky pocas letnych prazdnin jej davaju
Casovy priestor na privyrobenie si. Uviedla, Ze pracovna doba druhého uc¢astnika je 12 - 14 hodin denne
pri¢om vacésinu pracovného a volného ¢asu travi v zamestnani v zahranici a tieZ presunmi medzi Statmi v
lietadlach alebo autach pricom jeho praca je psychicky aj fyzicky velmi naro¢na a dlhodobo neudrzatelna.
Uviedla, Ze aj z pohladu druhu vykonu prace u€astnikov konania sa javia byt inymi aj ich odévodnené
potreby na Zivotnu uroveri ohladne oble€enia a vydavkov na dopravu a stravu priCom u druhého
uCastnika su jednoznacne dané vy3Sie odévodnené vydavky na obleCenie kde ma dany dreskéd, tiez
vydavky na dopravu ako aj na stravu kedZe vela €asu netravi vo vlastnej domacnosti a teda ma zvySené
vydavky stravovanie sa na dialniciach, reStauraciach a hoteloch. Poukazala na ust. § 75 ods. 1 zakona o
rodine, podla ktorého je potrebné prihliadat pri uréeni vyzivného na odévodnené potreby opravneného a
schopnosti a moznosti povinného pri¢om z predlozenych vypisov z U&tu druhého U€astnika a predloZenej
tabufky o jeho pravidelnych mesa&nych vydavkoch vyplyva rozsah jeho vydavkov, pri ktorych v zavislosti
od vySky mzdy v jednotlivych mesiacoch si druhy ucastnik nedokaze vytvarat uspory a Casto ide v



danom mesiaci do minusu. Uviedla, Ze druhy u€astnik hradi vydavky vyluéne prevodmi z uctu €ize jeho
vydavky su preukazatelné. U navrhovatelky z vypisov z uctu vyplyvaju mnohé vybery v hotovosti vo
vy$8ich sumach, priCom nie je mozné preukazat ich ucelnost. Poukazala aj na § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, podla ktorého vyZivné nie je mozné priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a v
tomto pripade treba posudit' €i nevyuZitie dosiahnutého vzdelania a moznosti na pracovnom trhu zo
strany navrhovatelky za ucelom zvy3enia jej prijmu a len spoliehanie sa na vysoky prijem druhého
ucastnika, nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka v tomto konani nepreukazala, Ze
by sa uchadzala o iné zamestnanie, nepreukazala akym sp6sobom sa snaZila zvySit' si svoju Zivotnu
uroven od decembra 2015 kedy druhy ucastnik opustil spoloéni domacnost do novembra 2016 kedy
navrhovatelka podala navrh na uréenie vyzivného. Rovnako za obdobie od podania navrhu az do aprila
2018 navrhovatelka nepreukazala, Ze by sa sama snaZila zvysit' si svoj prijem a zlepSit si Zivotnu uroverni.
TieZ nie je preukazané, v ¢om je zZivotna uroven navrhovatelky nizSia ako druhého U&astnika a neda
sa to preukazat len poukdzanim na rozdiel vo vyplatach u€astnikov konania. Poukazala na vypisy z
uctu navrhovatelky ako v tomto konani tak na vypisy z u¢tu navrhovatelky v konani €. 7P/330/2016 na
¢l. 188 - 206 za obdobie od 01.01.2016 do 26.06.2017 pri¢om z tychto vypisov jednoznaéne vyplyva,
Ze navrhovatelka si pravidelne dokazala vytvarat' uspory, pri€om zaroven dokazala vyberat dostatoéné
sumy finan€nych prostriedkov a vykonavat bezhotovostné platby na zabezpecenie osobnych potrieb.
Navrhovatelka okrem mzdy pobera rodinné pridavky vo vyske 47,04 eur a od druhého udastnika jej
prichadza na ucet vyZivné na maloleté deti vo vySke 300,- eur mesacne priCom okrem toho pobera
dariovy bonus. Uviedla, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyZzivného v sume 250,- eur mesacne nie
je dévodny. Poukazala na to, Ze druhému u&astnikovi na ucte po zaplateni vdetkych odbévodnenych
vydavkov zostava minimalna suma pri€om su mesiace, v ktorych nedostatok finanénych prostriedkov
vykryva p6zi¢kami od svojho brata Davida O. ako to vyplyva aj z predloZzenych vypisov, kde je uvedené pri
tomto mene, Ze sa jedna o pdzicku, ktoru treba vratit. Druhy u€astnik okrem toho nad ramec vyzivného
plateného navrhovatelke na maloleté deti ma aj osobne vydavky na maloleté deti na uhradu aktualnych
potrieb deti, na pravidelné vreckové pre deti spolu vo sume 44,- eur, na Uhradu poistného na deti
vo sume 65,99 eur, na 8kolské potreby, obleenie, zaujmy atd., priCom uvedené vydavky vyplyvaju z
predloZzeného mesacného prehladu vydavkov otca a teda druhy u&astnik nie je schopny vzhladom na
svoje odévodnené vydavky platit na manzelku vyZivné v poZadovanej ani v inej vyske, nakolko ak by
bol zaviazany platit vyZivné ako aj zame8kané vyzivné od poZadovaného obdobia, t.j. november 2016,
nevedel by plnit' svoju prednostnu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom ani im prispievat nad
ramec jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. Ziadala posudit odévodnenost poZzadovania
vyzivného od novembra 2016 priCom o tomto navrhu druhy u€astnik nevedel, dozvedel sa o fiom az v
oktébri 2017, napriek tomu, Ze navrhovatelka mala moznost hned v navrhu na za€atie konania uviest
adresu pre doru€ovanie druhého uc€astnika v mieste bydliska. Navrhovatelka v3ak v navrhu uviedla
adresu trvalého pobytu druhého ucastnika v mieste bydliska navrhovatelky, kde druhy u€astnik od
decembra 2015 nebyval ani sa tam nezdrziaval a napriek tomu, Ze poSta doru€ovala zasielku zo sudu na
tuto adresu, navrhovatelka to druhému u&astnikovi neuviedla. Navrhovatelka ani pred podanim navrhu
od druhého ucastnika neziadala platenie vyzivného, nesnazila sa s nim dohodnut na plateni vyZivného.

20. Na uvedenom pojednavani druhy uc¢astnik uviedol, Ze v Ease podania navrhu byval na adrese T. XX,
S. priCom na tejto adrese byval do augusta 2017. Uviedol, Ze okrem uvedenej €innosti pres spolo&nost
SLOVNAFT a.s. vykonaval aj ¢innost a to prenajom nehnutefnosti v Rovinke, ktora patrila panovi
ZaleSakovi, ktory je jeho kolegom, vydavky s tymto mal v sume 266,- eur, pricom manzelka mu toto
podnikanie prekazila a nebol z toho Ziadny zisk a tieto vydavky nie sud zahrnuté v prehfade vydavkoy,
ktoré zaloZila do spisu jeho pravna zastupkyhna. Ohladne cestovnych nakladov v suvislosti s vykonom
jeho prace uviedol, Ze na cesty ma poskytnuté od zamestnavatela sluzobné auto a uviedol, Ze cestovné
naklady, ktoré uviedol v mesacnom prehlade, predstavuju jeho naklady na auto, ktoré uziva, Mercedez
Benz 200 C, ktoré je vo vlastnictve jeho otca. Na otazku stidu uviedol, Ze nevie uviest ECV uvedeného
vozidla. Zaroven uviedol, Ze toto vozidlu mu poZi¢al aby mohol zabezpec&ovat prepravu deti priCom za
vikend najazdi 600 km kedZe z Bratislavy chodi pre deti, vracia sa s nimi spat, zabezpecuje prevoz syna
na zapas. Uviedol, Ze sluzobné vozidlo znacky Volksvagen Golf vyuziva vylu€ne na sluzobné cesty aviak
ECV uvedeného vozidla nevedel uviest. V pripade, Ze ak s uvedenym vozidlom vykona sikromnu cestu,
zamestnavatel mu to hodnoti ako nepefiazny prijem, z tohto odvadza aj dar. Uviedol, Ze na obe deti plati
spolu v sucasnosti 300,- eur mesacne. Ohladne prispevku na byvanie u svojich rodi€¢ov vo Velkom Kyre
uviedol, Ze tieto vydavky predstavuju vydavky spojené s jeho pobytom a pobytom jeho deti vo Velkom
Kyre, ked navétivia starych rodicov, t.j. rodi€ov druhého uc€astnika. Uviedol, Ze vydavky na byvanie
predstavuju vydavky za 3-izbovy byt na ulici Podunajska 31 v Bratislave, ktory ma sam v najme a ma ho



kvéli tomu aby deti s nim mohli stravit’ spolo€né vikendy. Uviedol, pri€om deti si so sebou berie kazdy
druhy vikend. Uviedol, Ze synovi v ramci zdokonalovania v informacnych technoldgidch zabezpeduje
dalSie dou€ovanie v tomto smere, v Bratislave s tym, Ze dou€ovanie prebieha 2krat mesacne v rozsahu
2 hodin s tym, Ze vydavky s tym spojené predstavuju 40,- eur mesacne. Ide o sumu za vyuébu pricom
dalSie naklady predstavuju naklady na pomécky k vyu€be, napr. graficka karta, hardvérové suciastky k
pocitacu, softvérove suciastky k po€itacu, ide o sumu dalSich 50 - 55 eur mesacne. Uviedol, Ze vzhladom
na velké vydavky, je nuteny si pozZi€iavat’ peniaze tak aby mohol tieto vydavky uhradzat, uviedol, Ze v
priemere si pozi¢iava 400 - 500,- eur mesacne, je to vidiet aj vo vypisoch z uétu.

21. Na zaklade poziadavky konajuceho sudu boli sudu zaslané vypisy z uétu druhého ucastnika vedené
v UniCredit Bank a.s.

22. Na pojednavani dna 10.05.2018 pravna zastupkyha navrhovatelky uviedla, Ze sa pridrziava
doterajSich ustnych a pisomnych prednesov ako aj z vypisov druhvého ucastnika vyplyva, Ze ma také
prijmy, Ze je schopny platit vyZivné aj na manzelku, nielen na deti. Ziadala navrhu vyhoviet.

23. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyha druhého U&astnika zalozZila do spisu aktualne
mesacné vydavky druhého ucastnika a taktiez mesacné bilancie zostatkov na u¢toch oboch u€astnikov,
priebezny vypis z uctu navrhovatelky za obdobie od 1.1.2016 od 26.6.2017 z OTP banky Slovensko a
lekarsku spravu o potravinovej intolerancii druhého uc€astnika zo dia 20.6.2017. Uviedla, Ze v plnom
rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia na predchadzajucom pojednavani a zdéraznila, Ze v konani o
uréenie vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelovi nestac¢i porovnat' prijmy manzelov ale s poukazom na
vysvetlivky k § 71 zdkona o rodine sud musi skumat aj aké su odévodnené potreby opravneného a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Zaroveri je povinnostou sudu skumat’ aj konkrétnu
mieru potrieb U€astnikov, danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a
pod. Podfa vysvetliviek k § 75 zdkona o rodine pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi
je predpokladom uplatnenia prava na vyZivné zasadne uZ rozdielna Zivotna uroveh manzelov. Tuto
rozdielu Zivotnu Uroven je sud povinny v konani skumat’ a na predchadzajucom pojednavani poukazala
bytové podmienky, vzdelanie a povolanie u¢astnikov a stym suvisiace odévodnené vydavky u€astnikov
konania. Uviedla, Ze z predloZzeného prehladu vydavkov druhého U&astnika aj z vypisov z uctu vyplyva,
druhy ucastnik kazdomesacny prijem spotrebuje na odévodnené vydavky pre seba a vyzivu svojich
maloletych deti. Uviedla, Ze navrh zo strany navrhovatefky nie je dovodny Ziadala ho zamietnut.
Poukazala na to, Ze navrhovatelka podala navrh po 11 mesiacoch od opustenia spolo€nej domacnosti s
druhym u&astnikom konania a mala a ma dostatok ¢asu a moznosti aby v pripade ked nie je spokojna so
svojim prijmom, druhom vykonavanej prace a zivotnou uroviiou, zapracovat' na zmene tychto faktorov.
Na otazku sudu uviedla, Ze deti su zatial v starostlivosti navrhovatelky a uviedla, Ze druhy u€astnik si
berie syna dvakrat za mesiac s tym, Ze piatok navecer si syna zoberie a v nedelu poobede ho vrati
navrhovatelke. Druhy U€astnik uviedol, Ze s dcérou sa stretava vtedy ked sa so synom vrati z Bratislavy.

24. Podla § 71 odsek 1, Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah , tak aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o a uréeni vyzivovacej povinnosti vyzivného
sud prihliada na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 odsek 1, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 odsek 2, vyzivné nemozno priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak
ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.



25. Sud po posudeni navrhu na zacgatie konania ako skuto&nosti uvedenych u€astnikmi a na zaklade
dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Sud mal za preukdzané, Ze
u€astnici su vlastnikmi rodinného domu v obci Velky Kyr, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Navrhovatelka byva so svojimi rodi¢mi v rodiCovskom domej aj so svojimi dvoma maloletymi
detmi O. Szarazom, nar. 1.11.2003 a I.8. Navrhovatelka ziadne iné nehnutelnosti nevlastni a nevlastni
ani Ziadne hnutefné veci vac3ej hodnoty. Navrhovatefka je zamestnana v zékladnej 8kole vo Velkom
Kyre a jej priemerny Cisty prijem v obdobi od januara 2016 do decembra 2017 predstavuje v Cistom
638,67 eur mesacne, tak ako to vyplyva z potvrdeni o prijme, ktoré navrhovatelka predloZila konajucemu
sudu (€l. 107, 108 a 109 spisu), pricom okrem toho pobera pridavky na obe maloleté deti. Navrhovatelke
s vychovou deti a starostlivostou o domacnost pomahaju rodi€ia tak ako to navrhovatelka uviedla v
priebehu konania.

26. Sud mal za preukazané, Ze druhy uc€astnik neZije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou ani
s maloletymi detmi a to od decembra 2015 priCom sa zdrzuje v Bratislave, kde vykonava pracu v
pracovnom pomere v spolo¢nosti SLOVNAFT a.s., pri€om podla potvrdeni o prijme (¢l. 134 a 135) jeho
Cisty mesacny prijem za obdobie od novembra 2016 do marca 2018 predstavoval sumu 2.987,03 eur.
Sud mal za preukazané, Ze druhy u€astnik si raz za dva tyZdne berie k sebe na vikend maloletého syna
O. a tato skuto€nost’ nespochybnil Ziadny z u€astnikov. Druhy u€astnik nevlastni Ziadne nehnutefnosti
ani iné hnutelné veci vacsej hodnoty pri¢om byva v 3-izbovom byte, na ktory plati ngjomné v sume 933,-
eur mesacne tak ako to vyplyva z jeho prehfadu vydavkov, ktoré zaloZil do spisu (€l. 146) pricom uviedol,
Ze jeho mesacné vydavky predstavuju 3.177,27 eur priCom sucastou tychto vydavkov boli aj mesaéné
prispevky zasielané navrhovatelke na maloleté deti v sume 277,94 eur a to za obdobie mesiacov april
2016 az november 2017. Z mesacného prehfadu vydavkov predlozeného druhym u€astnikom vyplyva,
Ze okrem iného druhy u€astnik ma mesaéné vydavky na stravovanie v sume 280,- eur, vydavky na
cestovné 300,- eur, vydavky na morské akvarium v sume 150,- eur, iné vydavky v sume 110,- eur,
na oblecenie 105,- eur, na domacnost 40,- eur a na hygienické pombcky 50,- eur. Okrem iného ma
mesacné vydavky na telefén v sume 52,73 eur, na televiziu 14,45 eur a na internet 14,99 eur. Druhy
ucastnik vsak tieto vydavky, t.j. ich vySku ani ich Ucelnost v priebehu konania Ziadnym spésobom
nepreukazal. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zivotna aroven druhého Ucastnika je pomerne vysoka a
podla jeho tvrdenia ma vy3Sie vydavky ako prijmy. Sud zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva medzi
ucastnikmi, ktoré je vedené na tunajSom sude pod &. 7P/330/2016, navrhovatefka poZaduje vyzivné
na obe maloleté deti v sume 800,- eur (2 x 400,- eur). Sud po posudeni prijmovych a majetkovych
pomerov ako i uvedenych vydavkov u€astnikov mal za to, Ze prijem druhého ucastnika je dostatoCny
na to aby mohol pinit vyzivovaciu povinnost' v sume 250,- eur mesa¢ne na navrhovatelku tak ako to
pozadovala navrhovatelka po €iastoénom spatvzati navrhu o uréenie vyzivného v sume 350,- eur priCom
pbvodne pozadovala vyzivné v sume 600,- eur mesacne. Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka
sa stara sama o obe maloleté deti u€astnikov a o domacnost, pricom jej so starostlivostou o deti a
domacnost vypomahaiju jej rodi€ia. Sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze prijem druhého u&astnika vyrazne
presahuje prijem navrhovatelky a teda ma moznost' aj pri zohlfadneni pripadného vyZivného v sume
800,- eur na obe maloleté deti pInit si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke kedZe po odratani
sum vyzivného na manzelku a maloleté deti celkom v sume 1.050,- eur bude mat k dispozicii eSte
na svoje Zivobytie sumu 1.937,03 eur. Sud pri rozhodovani vyhadzal aj z toho, Ze vySka vydavkov
na byvanie, stravovanie a cestovné naklady je neprimerane vysoka a taktiez aj vydavky na morské
akvarium ako i ostatné vydavky (kino, literatura, divadlo, Sportové potreby). TaktieZ sud povazoval
za neprimerané mesacné vydavky na auto v sume 135,42 eur a tieto ani neboli Ziadnym spdsobom
preukazané. Sud preto s poukazom na ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol o povinnosti druhého
uCastnika platit navrhovatelke vyzivné na manzelku v sume 250,- eur mesacne a to s prihliadnutim
na to, Ze navrhovatelka sa sama stara o domacnost a o vychovu oboch maloletych deti. Sud obranu
druhého ugastnika o tom, Ze nie je v jeho moznostiach plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke,
Ze si peniaze poziciava od brata a Ze jeho vydavky presahuju vySku jeho mesa&ného prijmu povazoval
za uCelové a nepodlozené kedZe jeho vydavky su neprimerane vysoké a nepreukazané. Konajuci sud
povazoval za Ucelové a nepodloZené tvrdenie, druhého u€astnika, Ze navrhovatelka si méze najst’ lepsie
platené zamestnanie kedZe navrhovatelka z dévodu riadnej starostlivosti o domacnost’ a obe maloleté
deti nemoZe a ani nechce zmenit zamestnanie. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



27. Sud zaroven rozhodol o povinnosti druhého U&astnika okrem bezného vyzivného uhradzat
navrhovatelke aj zaostalé vyzivné za obdobie od 8.11.2016 do 31.5.2018 v sume 4.691,67 eur (za
mesiac november 2016 od 8.11.2016 vyzivné v sume 191,67 eur + 18 mesiacov x 250,- eur za mesiace
december 2016 - maj 2018) a to v splatkach v sume 350,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom 1.6.2018 tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Sud s poukazom na ust. § 145 ods. 1 CSP konanie o ur&enie vyzivného v sume 350,- eur mesacne
zastavil kedZe pravny zastupca navrhovatelky zobral v tejto €asti ndvrh na zalatie konania spat na
pojednavani diia 16.1.2018.

29. Co sa tyka trov konania std rozhodol o nahrade trov konania podia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe podla uvedeného ustanovenia Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

30. Sud zaroven s poukazom na ust. § 259 CSP rozhodol o povinnosti druhého u&astnika zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 31,87 eur, ktoré predstavuju naklady OTP Banky
Slovensko a.s. za zaslanie vypisov z U¢tu navrhovatelky, ktoré boli konajucemu sudu vyfakturované
fakturou ¢€. 900050536 zo dia 4.4.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Néavrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit.

Ak druhy uc€astnik dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, méze navrhovatelka podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



