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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej v trestnej veci obzalovaného G. Y.
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/53/2020 zo dria 07.06.2021,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.04.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupnovy rozsudok zrusSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa u obzalovaného
G. Y, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom I. 4, V.,

podla § 44 Trestného zakona s poukazom na

- vyrok o treste za skutok 3 trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/22/2019 zo dfia
03.04.2019

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020 zo dfia 07.01.2021

upusta od ulozenia suhrnného trestu,

nakolko tresty ulozené skorSimi rozhodnutiami sid povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢né.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/53/2020 zo dnia 07.06.2021 bol obZalovany G. Y.
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu do priblizne 23.15 h dha 16.10.2018 viedol po ceste 11/503, km 63 v
smere jazdy Malacky - Pernek, motorové vozidlo znacky Skoda Yeti, evidenéného &isla BL-XXXGO,
kde doslo k zrazke tohto vozidla s lesnou zverou, po ktorej obvineny z miesta nehody odi$iel, pricom
viedol vozidlo i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej
znacky 0T/238/2018 zo dria 10.06.2018, pravoplatnym dna 10.06.2018, uloZeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov, pri€¢om doba vykonu tohto trestu
v Case posudzovaného skutku neuplynula, ktory bol nasledne zruSeny a opatovne ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky 3T/105/2018 zo dfia 05.10.2018, pravoplatnym



dria 16.11.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV spisovej znacky 2T/22/2019 zo dna
03.04.2019, pravoplatnym dna 12.06.2019,

za ¢o mu sud prveho stupiia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil nasledovné vyroky o treste a nadvazujuce vyroky

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/22/2019 zo dria 03.04. 2019, a to v Casti
uloZenia trestu za skutok v bode 3) trestného rozkazu

- rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/96/2019 zo dna 18.05.2021.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupfia obzalovanému ulozil trest zdkazu €innosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie smerujuce proti vyroku o treste,
ktoré blizSie neodévodnil.

Prokurator vyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dria 20.09.2021.
Prokurator sa stotoZnil s vyrokom o treste s poukazom na to, Ze obZalovany bol v tom ¢ase 18 krat sudne
trestany. Trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby zohladriujuci vyhlasenie obZalovaného o vine
povazuje za primerany a spravodlivy.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i konania,
ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodfiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti a vratenie
veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné zasadnutie, na
ktorom odstranil zistené nedostatky doplnenim dokazovania, €¢o umoznilo odvolaciemu sudu meritérne
vo veci rozhodnut.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
pre€itanim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020 s dorucenkou od
obvineného a doloZkou pravoplatnosti.

V ramci kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca pripomenul, Ze obzalovany
sa priznal k trestnému €inu, tento futuje a spolupracoval pri jeho objasfiovani, €o Ziadal zohladnit vo
vyroku o treste.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné aj s poukazom na pisomné
vyjadrenie prokuratora k odvolaniu.

Obzalovany uviedol, Ze lutuje, €o spachal a Ziada o zohfadnenie, Ze ma nasudenych uz x mesiacov za
inu trestnu €innost.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 12.06.2020 na Okresny sud Malacky obZalobu G. Dubu pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
v uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 07.06.2021 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to precitanim odpisu registra trestov
a prislusnych sudnych rozhodnuti podla § 269 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia na zéklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby doslo po
vyhlaseni viny a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom
revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |V sp.zn. 2T/22/2019 zo diia 03.04.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
prec€inov kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil v difioch 14.03.2018, 28.
02.2018 a 06.10.2018. Obzalovanému bol za skutky 1) a 2) uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov za su€asného zrusenia vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 3T/105/2018 zo dfia 05.10.2018 a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/238/2018 zo dria 10.06.2018. Z skutok 3) bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/96/2019 zo dna 18.05.2019 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 15.10.2018, v tomto pripade sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na vys$Sie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV. Z doplneného dokazovania odvolacim sudom vyplynulo, Ze obZalovany bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn, 8T/61/2020 zo dfia 07.01.2021 uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil v diioch 12.09.2018, 04.10.2018 a 02.10.2018, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne ba trest zdkazu &innosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 3 roky. Okresny sud Bratislava | su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 0T/31/2020 zo dna 11.02.2020.

Z tychto skutoCnosti rezultuje, Ze prejednavany trestny €in spachal obZalovany nielen v subehu s
trestnymi ¢inmi v bode 3) trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/22/2022 a s
trestnym €inom z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/96/2019, ale aj s trestnym &inom z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020. Vyrok o treste napadnutého rozsudku
teda nie je v sulade so zakonom, a bolo potrebné ho podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zrusit. Cela vy$Sie uvedena trestna Cinnost obZalovaného je totiz v subehu, kedZe na ¢asove;j
osi postupne nastali nasledovné pravne skuto€nosti:

10.06.2018 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.

0T/238/2018 obvinenému

12.09.2018 - 02.10.2018 - trestnych Cinov z trestného rozkazu Okresného sudu

Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020

15.10.2018 - spachanie trestného Cinu z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/96/2019

16.10.2018 - spachanie Zalovaného trestného Cinu

07.11.2018 - doruCenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/105/2018 obvinenému



03.04.2017 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T22/2019 obvinenému

Spachanie tychto vymenovanych trestnych €inov obZalovanym nebolo z asového hladiska prerusené
vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia, preto treba konsStatovat, Ze vSetky tieto trestné
¢iny spachal obzalovany vo viac&innom subehu, a je potrebné v3etky postihnut uloZzenim jedného -
suhrnného trestu za su€asného zruSenia vyrokov o treste rozhodnuti postihujucich zbiehajucu sa trestnu
¢innost.

Subeh trestnej Cinnosti obZalovaného bol preruseny drfia 07.11.2018, kedy bol obvinenému doruéeny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/1056/2018 s totoznymi G&inkami, ako ma vo
vztahu k ukladaniu suhrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, ¢o znamena, Ze trestné &iny
spachané obzalovanym po tomto datume, su recidivou, a treba ich postihovat osobitne.

Za danych okolnosti prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla
najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, a tymto
ustanovenim je § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, ktorého trestna sadzba je 6
mesiacov az 3 roky. Su€asne nebolo mozné zhorsit postavenie obZalovaného v zmysle § 322 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe rozsudok nebol odvolanim napadnuty v neprospech obzalovaného, ale len
v jeho prospech. Dal$im zakonnym kritériom ukladania suhrnného trestu je to, Ze suhrnny trest nesmie
byt miernejsi, ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Odvolaci sud mal mimoriadne zuzeny zakonny ramec na napravenie pochybenia sudu prvého stupna,
pricom bol povinny reSpektovat a zohladhovat aj pravoplatne nespravne uloZzeny suhrnny trest
Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 8T/61/2020, ktory ukladal suhrnny trest k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/31/2020, hoci skutok z neho nebol v subehu so skutkami
prejednavanymi Okresnym sudom Bratislava |, ale bol v subehu s bodom 3) Trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/22/2019. Teda bolo potrebné uloZit suhrnny trest za celu
skuto€ne sa zbiehajucu trestnu Cinnost' obZalovaného a tieZ za umelo a nespravne vytvoreny subeh
chybnym rozhodnutim sudu. Inymi slovami bolo treba uloZit' prisnejsi trest, nez je su€et vymere trestov za
uvedenu trestnua ¢innost, teda 5 mesiacov (bod 3) z 2T/22/2019) + 18 mesiacov (8T/61/2020), teda trest
vy$8i ako 23 mesiacov, hoci napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny ,len trest vo vymere
8 mesiacov.

Z uvedeného rezultuje, ze ak by odvolaci sud ulozZil akykolvek trest, alebo zamietol odvolanie
obZalovaného, nebol by vysledny trest v sulade s niektorych s troch vysSie citovanych zakonnych
hmotnopravnych &i procesnopravnych podmienok ukladania trestov. Hoci rovnakeé principy platia tak pre
ukladanie suhrnného trestu ako aj pre upustanie od ulozenia suhrnného trestu, pri upusteni nedochadza
k zruSovaniu pravoplatnych vyrokov o treste. So zretefom na vzniknuty pravny stav a s prihliadnutim
na odstup ¢asu od prejednavaného skutku odvolaci sud zvolil postup podla § 44 Trestného zakona a
upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k obom sudnym rozhodnutiam, ktoré postihli zbiehajucu
sa trestnu Cinnost' obZalovaného.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



