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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného B. Q. za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na verejnom zasadnuti
dna 10. maja 2018 o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene a obz. B. Q. proti rozsudku senatu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 115/2015 zo dfia 24. 8. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti
sp. zn. 9T 115/2015 zo diia 24. 8. 2016 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec Okresnému sudu
Velky Krtis, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T 115/2015 zo diia 24. 8. 2016 bol obz. B.
Q. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zak. a obZz. F. L. za zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. Obz. B. Q.
bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim ust. § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 38
ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pri¢om sucasne podla § 48 ods. 4
Tr. zak. bol prvostupfiovym sudom pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej podia § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v
trvani 3 rokov. Taktiez podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil i trest prepadnutia
veci a to finanénej hotovosti vo vySke 1 440,- eur.

V pripade obZ. F. L. prvostupfiovy sud tomuto ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism.
i), ) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, pri€om su€asne podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom. TaktieZ podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu
bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok po€as skuSobnej doby.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie
obzalovany B. Q., pri€om okresny prokurator a obz. F. L. si ponechali zdkonom stanovenu lehotu na
podanie odvolania.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie okresny prokurator a to jednak v
neprospech obz. B. Q. a taktiez i obZ. F. L. proti vyroku o trestoch ulozenych tak obz. B. Q., ako i F. L..
Nasledne okresny prokurator vo Zvolene pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Velky Krti§
8. 11. 2016 zdbvodnil svoje odvolanie jednak vo vztahu k obz. B. Q. a vo vztahu k obz. F. L. odvolanie
podané pisomne dia 6. 9. 2016 vyslovne vzal spat’ v désledku ¢oho krajsky sud uznesenim pod sp. zn.



3To 118/2016 (4To) zo dfia 11. 11. 2016 v zmysle ust. § 312 ods. 4 Tr. por. vzal na vedomie spatvzatie
odvolania okresnym prokuratorom vo Zvolene proti obz. F. L., ktoré bolo podané pisomne 6. 9. 2016.
Tymto predmetny rozsudok vo vztahu k obz. F. L. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani a to jednak obz. B. Q., ako i okresnym
prokuratorom vo Zvolene rozsudkom sp. zn. 3To 118/2016 (4To) zo dfia 11. 1. 2017 v zmysle ust. § 321
ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 115/2015 z 24. 8. 2016
v celom rozsahu, pricom su€asne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam uznal za vinného obz. B. Q.
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k., ktorého sa dopustil obZalovany tym, Ze
najskér od leta 2014 do 13. 3. 2015 bez prislusného povolenia si od doposial presnejsie nestotoznenych
osbb v okresoch Trnava, Sered, Lu€enec a inych, v pravidelnych intervaloch kupoval za nezistenu sumu
v réznych mnozstvach metamfetamin a susinu rastliny Cannabis, ktoré latky minimalne v 4 pripadoch
previezol spolu s F. L. zo Serede cez Nitru, Ziar nad Hronom, Zvolen, Detvu az do Velkého Krtisa
osobnym motorovym vozidlom, ktorého vodi¢om bol F. L. a ndsledne obz. B. Q. omamné a psychotropné
latky prechovaval v byte €. XX na adrese H. L., T. XXX/XX, kde ich vazil, balil na jednotlivé davky a po
telefonickom dohovore distribuoval formou predaja medzi konzumentov v meste H. L. a to osobne a aj
za pomoci F. L. za cenu 20,- eur za davku metamfetaminu a 10,- eur za davku rastlin rodu Cannabis,
kde k predaju dochadzalo naj¢astejSie vo H. L. pred bytom €. XX na ul. T. & XXX/XX a v rodinnom dome
na N. V.. XXXX/XX a takto predal

-K. N., nar. X. X. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu priblizne 2-3 x za mesiac,

-A. I, nar. X. X.. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu priblizne 3-5x za mesiac,

-N. R., nar. XX. X. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu spolu 4x za mesiac,

-Q. D,, nar. XX. X. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu spolu 15x, naposledy 13. 3. 2015 v Case
priblizne o 10.58 h jednu davku metamfetaminu o hmotnosti 0,16 g za sumu 20, eur,

-G. A, nar. XX. X. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu spolu priblizne 50x,

-F. E., nar. XX. X. XXXX jednotlivé davky rastlin rodu Cannabis spolu asi 10x,

pricom dfa 13. 3. 2015 v byte €. XX na ul. T. €. XXX/XX vo H. L. prechovéval v chladnicke 39,6
g metamfetaminu, v modrej pefiazenke na stoliku v predsieni 26 papierovych skladaciek, kazda s
obsahom 0,15 g metamfetaminu, spolu 3,90 g metamfetaminu, 5 sackov s obsahom 4,974 g sudiny
rastlin rodu Cannabis s obsahom 21,7 % hmotnostnych ucinnej latky THC, pricom celkové mnoZstvo
43,5 g metamfetaminu zodpoveda najmenej 532 obvyklym jednorazovym davkam, mnozstvo 4,974 g
suSiny rastlin rodu Cannabis zodpoveda 10 obvyklym jednorazovym davkam, priCom metamfetamin je
uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, rastliny rodu Cannabis su uvedené v |.
skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1988
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, latka THC je uvedena v |. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov.

Za to obz. B. Q. Krajsky sud v Banskej Bystrici odsudil v zmysle ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §
36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Sucasne
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZil
a uloZil probagny dohlad nad spravanim obZz. B. Q. v skuSobnej dobe. Taktiez podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
ustanovil obz. B. Q. skuSobnu dobu v trvani 4 rokov a uloZil mu podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. z&k. i
obmedzenie stretavat sa so spoluobZalovanym F. L., nar. X. XX. XXXX. Rovnako tak krajsky sud podla
§ 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol s tym, Ze proti tomuto rozhodnutiu uz nie je
pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici generalny prokurator SR dia 26. 6. 2017 podal
dovolanie, kde nasledne po vyjadreni procesnych stran NS SR rozsudkom pod sp. zn. 3Tdo 56/2017 zo
dna 28. 2. 2018 rozhodol, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. 1. 2017, sp. zn. 3To 118/2016 bol poruseny zakon v ust. § 321 ods. 1 pism. b), d), § 322 ods.
3 Tr. por. a v ust. § 127 ods. 12, § 138 pism. j), § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. z dévodu uvedeného
v § 171 ods. 1 pism. i) Tr. por. v prospech obv. B. Q.. Su€asne NS SR podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil, priCom zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo navazujice na tento rozsudok,
aj vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rovnako tak podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podstatou rozhodnutia NS SR je skuto&nost, Ze odvolaci sud nespravne posudil konanie obz. B. Q.,
ked ho pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., nakolko
s predmetnou problematikou sa uz vysporiadal NS SR a to uznesenim zo dfia 14. 12. 2016 pod sp.
zn. 4Tdo 78/2016, ako uznesenim NS SR z 15. 8. 2017 pod sp. zn. 2Tdo 35/2017, kde z tychto
rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu uvedenym v ust. kvalifikatného znaku
skutkovej podstaty trestného €inu je potrestanie pachateflov, ktori distribuuji omamné a psychotropné
latky viacerym osobam (tzv. dilerom drog), &im je ohrozeny Zivot a zdravie tychto oséb. S poukazom
na tuto skuto€nost v prejednavanom pripade podla ndzoru NS SR bolo potrebné pravne kvalifikovat
toto konanie ako spachanie &inu na viacerych osobach, ¢im odvolaci sud, t.j. Krajsky sud v Banskej
Bystrici pochybil a preto NS SR zrusil toto rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a tomuto uloZil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, kde ulohou krajského sudu, ktorému bola vec vratena na opatovné
prerokovanie, aby pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu, opatovne rozhodol o odvolani
prokuratora a obvineného.

Zo zhorauvedenych dévodov predmetom rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici je opatovné
prejednanie odvolania obz. B. Q. a okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis§ sp. zn. 9T 115/2015 zo dria 24. 8. 2016.

V pisomnych dévodoch odvolania obz. B. Q. obhajca obZalovaného poukazuje najma na rozpory vo
vypovediach svedkov a taktiez aj znaleckého dokazovania, kedy sa prvostupriovy sud nevysporiadal so
zdkonnostou vykonanych dokazov a nevykonal na hlavhom pojednavani dokaz ohfadne komunikécie
mobilnych telefénov, kde neboli preditané prepisy zvukovych zaznamov, ¢im doslo k poruseniu prava na
obhajobu. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze prvotné vysluchy
6 svedkov a to K. N., A. I, N. R, Q. D,, G. A. a F. E., ktori maju usved€ovat obZalovaného, tak
tieto vysluchy svedkov boli vykonané podla jeho nazoru nezdkonne a tito svedkovia vypovedali pod
natlakom a pod vplyvom drog. Rozhodne tiez napada obhajca obzalovaného i viaceré skutkové zistenia,
ktoré su niektoré podla jeho nazoru nelogické (okres Sered) a pod., kde prvostupriovy sid nevykonal
akékolvek dokazy vo vztahu odkial mal obZalovany drogy zabezpec€ovat, ako ich mal prevazat a taktiez
namieta i prisluSnost prokuratora, ktora bola zaloZena len na fikcii ni€im nepreukazanej. Zdéraziuje
tiez neddveryhodnost vypovede spoluobzalovaného L. a poukazuje na zjavné vyhody, ktoré tento
spoluobzalovany od organov ¢€innych v tresthom konani obdrzal (kvalifikacia konania, nevazobné
rieSenie, osvedCenie sa v podmienke, vysluch pod vplyvom drog a podobne). Namieta tiez vypoved
svedka C. L. s tym, Ze tato vypoved ni¢ nepreukazuje. Vo vztahu k vykonanym domovym prehliadkam
obhajca obZalovaného zd6razriuje, Ze pri domovej prehliadke na N. V. XXXX/XX, tato domova prehliadka
bola vykonana i v dalSom objekte, na €¢o nemali organy &inné v tresthnom konani suhlas, Ze pri domove;j
prehliadke na ul. T. v byte C. U. boli sice zistené zakazané latky, ale nebol vysvetleny ich povod.
Zaverom pisomnych dévodov svojho odvolania namieta 12 zasadnych skuto&nosti, ktoré podla jeho
nazoru poukazuju jednak na nezakonny priebeh konania, ako i skuto¢nost, Ze vykonané dokazovanie
nedostatoéne zistilo skutkovy stav a ani hodnotenie d6kazov nebolo spravne a preto navrhuje, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie prejednanie a
rozhodnutie.

Naproti tomu okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania vyslovuje svoj rozhodny
nesuhlas s priznanou polahé&ujucou okolnostou v pripade obz. Q. a to v zmysle ust. § 36 pism. j)
Tr. zak. teda, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Poukazuje pritom na to, Ze z
odpisu z registra trestov vyplyva, ze B. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 8T 38/2012 zo dia 25. 7. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To 112/12 zo dia 21. 11. 2012 za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani 2 roky, ktora skiuSobna doba mala plynut do 21. 11. 2014. Uznava sice, Ze na zaklade
amnestie Prezidenta SR doSlo k zahladeniu trestu k datumu 18. 2. 2013, av8ak bez povSimnutia
nemoze ostat’ skutonost, Ze ak by nedoslo k vyhlaseniu amnestie, tak by sa obZalovany skutku mal
dopustit’ uz v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby. Vyslovuje nazor, Ze napriek tomu, Ze spomenuté
odsudenie je zahladené, nie je zahladena skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu a
teda podfa jeho nazoru neviedol riadny Zivot. Prvostupriovy sud preto nemal obZalovanému priznat
tuto polah&ujucu okolnost. Rovnako tak namieta okresny prokurator i aplikaciu mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. prvostupfiovym sudom, kedy



obZalovanému tento uloZil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti
zdéraziiuje, Zze obzalovany si predajom omamnych a psychotropnych latok zabezpe&oval nielen
nevyhnutné potreby, ale aj uspokojoval nad$tandardné predstavy o Zivote, pri¢om trestnu €innost’ pachal
dlhodobo, systematiky, sofistikovane, pouzival krycie nazvy pre jednotlivé omamné a psychotropné latky
s ciefom minimalizovat’ odhalenie trestnej €innosti, opakovane menil &isla pouzivanych u€astnickych
telefonnych stanic, prostrednictvom ktorych komunikoval s odberatefmi zakazanych latok a podobne,
pricom motivom jeho konania bola ziStnost. Zdérazriuje pritom, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti
nepriznal a preto mozno mat pochybnosti, & znizeny trest pod dolnu hranicu zakonnom stanovene;j
trestnej sadzby bude mat dostatoéne vychovny vplyv na obZalovaného. Podanim odvolania sa domaha
zruSenia rozsudku prvostuprfiového sudu vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud obzalovanému ulozil
trest v sadzbe 10 az 15 rokov za su€asného ulozenia trestu prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti
vo vySke 1 440,- eur.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a to i v intenciach rozhodnutia NS
SR v konani o dovolani, pri¢om dospel k nasledovym zaverom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud dbésledne neriadil. Oddvodnenie  rozhodnutia
prvostupriového sudu neobsahuje riadne zdévodnenie a to tak o sa tyka skutkovych zisteni, absentuju
tiez uvahy o hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzdjomne odporuju a taktiez uplne absentuje
ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obvineného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny i trestu.
Napriek opakovanej argumentacii obhajcu o nezdkonnosti ddkazov vykonanych najma v pripravhom
konani odévodnenie rozsudku absolutne neobsahuje zaver o hodnoteni dokazov z hladiska legality,
neobsahuje vyhodnotenie rozporu vo vypovediach svedkov, neobsahuje zdévodnenie pre¢o neuveril
prvostupriovy sud napr. vypovedi svedkyne K. N. na hlavhom pojednavani a pre€o uveril vypovedi z
pripravného konania a podobne. Rozsudok taktiez neobsahuje zavery prvostuprfiového sudu o procesne;j
pouzitefnosti dokazov, kde skutok napriek svojej rozsiahlosti, ktory ustalil prvostupfiovy sud, je viac
nez nepresny a to z hfadisk preukazania skutkovych okolnosti. Skutkové zavery musia, podla nazoru
krajského sudu, v plnom rozsahu zodpovedat vykonanym dékazom, kde v rozhodnuti prvostupfiového
sudu uplne absentuje zhodnotenie dokazov napr. v tom smere, kde nakupoval obZalovany nedovolené
latky, kadial ich prevazal, kde konkrétne ich triedil a spracovaval (Uplne bolo vylucené, Ze by obZalovany
robil nie€o s drogami v mieste trvalého bydliska) a podobne. Za zasadny nedostatok krajsky sud v8ak
povazuje argument obhajcu uvedeny v odévodneni odvolania, Ze prvostupfiovym sidom nebol vykonany
dbkaz ohladne komunikacii mobilnym teleféonom, Ze neboli prec¢itané prepisy zvukovych zaznamov, kde
tieto zavery prevzal prvostupriovy sud do svojich skutkovych zaverov. Porovnanim zapisnice z hlavného
pojednavania a zaznamu na CD je zrejmé, Ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani dria 24. 8.



2016 neboli riadne vykonané, nakolko celkova doba na vykonanie predmetnych dékazov predstavuje
40 minut, ¢o je objektivne nemozné, aby boli tieto dbkazy realne vykonané. Tento argument obhajcu
povazuje krajsky sud za dévodny.

Prvostupriovy sud sa taktiez nevysporiadal s argumentaciou obhajcu o vysluchoch svedkov a
spoluobzZalovaného F. L. dia 14. 3. 2015 bez pritomnosti obhajcu. Zastipenie koncipientom, vzhladom
na kvalifikaciu konania, bolo v danom &ase nepripustné. Zo zapisnice o zadrzani podozrivého B. Q. je
zrejmé, Ze uz 13. 3. 2015 si zvolil za svojho obhajcu C.. H. (€.l. 66), substitu¢né plnomocenstvo na €.l. 95
je absolutne neuginné. Z uvedeného dévodu sa bude musiet' sud vysporiadat opatovne s okolnostami
vysluchov svedkov z tohto dia a taktieZ i podozrivého Q. D. pri vysluchu dfia 13. 3. 2015 a to v kontexte
s vypovedou svedkyne K. N. a taktiez i v kontexte lekarskych sprav na €.l. 260-261, ktoré potvrdzuju
pozitivny ndlez u F. L. a Q. D. na nedovolené latky.

V pripade argumentacie obhajcu obZalovaného o neprisluSnosti prokuratora a sudu konajuceho v
pripravnom konani tato je irelevantna. Krajsky sud v Banskej Bystrici uz pri rozhodovani o staznosti
obz. B. Q. proti uzneseniu o vzati do vazby zaujal k tejto problematike stanovisko (uznesenie na ¢&.1.
32-33) a na tomto krajsky sud nadalej trva. Naviac krajsky sud poznamenava, Ze na €.1. 700 je zaloZzené
i rozhodnutie krajského prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. 1KPt 15/15/6600-2 zo dna 15. 1. 2015,
ktoré v plnom rozsahu zdévodriuje opravnenost’ vykonu prokuratorského dozoru.

Pokial ide o obsah odvolania okresného prokuratora vo Zvolene tykajuci sa najma pofah&ujucej okolnosti
a aplikacie ust. § 39 Tr. por., krajsky sud poznamenava, Ze hodnotenie polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako i zniZenie trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, tak k tejto problematike je mozné
vyjadrit’ sa az pokial bude sidom riadne a zakonnym spdsobom vyhodnoteny skutkovy stav, podloZeny
riadne vykonanymi dGkazmi a po zhodnoteni a riadnom zdévodnenim zdverov bude nepochybne
preukdzana vina obzalovaného. AZ potom bude musiet’ prvostupfiovy sud zhodnotit' vSetky zasady pre
ukladanie trestov a spravodlivo rozhodnut nielen o vine obzalovaného, ale i o ulozenom treste.

Bude preto povinnostou prvostuprfiového sudu vysporiadat sa s horeuvedenou argumentéaciou krajského
sudu, najma riadne a zodpovedne oboznamit' na hlavhom pojednavani vSetky relevantné a zékonné
dokazy, ktoré nasledne zhodnoti sud vo vztahu ku skutkovym zaverom, ktoré kladie obZzaloba
obzalovanému za vinu, kedy v skutku mézu byt pouZzité vyluCne udaje, ktoré boli nepochybne a
preukazatelne podloZzené dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a nasledne prvostupriovy sud
preukazany skutkovy stav zhodnoti v otazke viny a trestu a v intenciach ust. § 168 ods. 1 Tr. por. zdévodni
svoje rozhodnutie.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



