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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 11.01.2024, sp. zn. 1T/4/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 3. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému

A. B., narodenému XX.X.XXXX v A., bytom C.
toho ¢asu vo vykone vazby v UVV a UVTOS
D.,

uklada

podla § 245 odsek 3 Trestného zakona za zistenia polahdujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudkyriou rozsudkom z 11.01.2024
sp. zn. 1T/4/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e/ Trestného zakona , na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria XX.X.XXXX v €ase od 23:40 h do 00:30 h dna 16.8.2022 v E., na Ulici A. Cislo XXX, pod
vplyvom alkoholu, na parkovisku ¢erpacej stanice F. nezistenym predmetom vypacil nerezové dvierka na
automatickom vysavadi a poSkodil mincovnik, nasledne na kompresore neznamym predmetom otvoril



nerezové dvierka, odmontoval senzor nachadzajici sa nad vstupnymi dverami veducimi do priestorovo
predajne ¢erpacej stanice v désledku ¢oho doslo k poruche pohybovych senzorov vo vstupnych dverach,
nasledne presiel k budove Uradu préace, socialnych veci a rodiny D. G., pracovisko E., na Ulici A.
H. XXX/XXX, kde na zadnej €asti budovy neznamym predmetom rozbil sklenenu vyplri jednokridlového
plastového okna nachadzajuceho sa pri zadnom vstupe do budovy, v dosledku ¢oho sa poSkodila
vnhutorna Zaluzia okna, toto otvoril a voSiel dnu, preSiel na 1. poschodie, kde nad dverami veducimi
do vestibulu poskodil tam nachadzajuci sa senzor pohybu - alarm tym spésobom, Ze z neho odstranil
kryt a odtrhol pradovy privodovy kabel, &im pre poskodenu spolo¢nost F., A., so sidlom E. XXX, XXX

XX F., 1ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 460,00 eur a pre poskodeny Urad prace,
socialnych veci a rodiny D. G., [ J. X, XXX XX D. G., ICO: XX XXX XXX spdsobil
Skodu vo vySke 500 eur.

Za tento zlo€in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 245 odsek 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri neexistencii polahlujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona trest odhatia slobody 56 mesiacov, na vykon tohto trestu obzalovaného podfa § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe Uradu prace socialnych veci a rodiny D. G., I. J. X, $kodu vo vyske 500 eur.

Obzalovany v zakonnej lehote podal proti napadnutému rozsudku odvolanie smerujuce proti vetkym
jeho vyrokom, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tvrdiac v fiom, Ze v jeho pripade
je na mieste zniZzenie vymery trestu odnatia slobody, nakolko okrem jednej pritaZzujucej okolnosti
priznanej mu sudom prvého stupfa v napadnutom rozsudku, mala mu byt priznana aj jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona vzhlfadom k tomu, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal.
Namietal tiez nespravny procesny postup sudu pri ¢itani vypovede svedkyne B. B. K..

Vzhladom k uvedenému ziadal Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®), aby zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pridrziavajiuc sa dévodov pisomne
podaného odvolania, odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut v zmysle petitu odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze si mysli, Ze to nebolo na okresnom
sude koser spravené. Nikto nebral do Uvahy, Ze v €ase €inu bol pod vplyvom drog. Nebola mu priznana
ani polahcujuca okolnost’ podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Od pripravného konania su v tejto
veci chyby.

Na otazku &lenky senatu uviedol, Ze si precital rozsudok okresného sudu, nenamieta svoju vinu a spésob
spachania €inu a ani vySku Skody, namieta len uloZeny trest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny, navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupfia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, v ramci plnenia
svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlucej prieskumnej povinnosti
preskumal vyrok o vine, vyrok o treste, vyrok o ndhrade Skody a tiez spravnost konania tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuceho, proti ktorym (vyrokom) odvolanie obZalovaného smerovalo,
a to aj z hladiska pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, ktoré by
vSak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.



Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v jej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku
mu vyplyvajucom rozsahu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dbkazov na
hlavnych pojednavaniach uskuto€nenych v prejednavanej veci postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych takych
podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k poruseniu prav obZalovaného na obhajobu.

Aj zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine odsudzujuceho
rozsudku opodstatnene vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spbsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritéridm uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 a § 119 odsek 1
pismeno a/ az e/ Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Plnenim z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvého stupria k pre rozhodnutie o vine obZalovaného (a
nasledne aj o ukladanom mu treste) relevantnym skutkovym zisteniam (uvedenym v ustanoveni §
119 odsek 1 pismeno a/ az e/ Trestného zakona) dospel preto, Ze pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku v prejednavanej veci vykonané dékazy hodnotil nielen v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda jednotlivo aj v ich sihrne a podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu) ale aj (a predovetkym)
podfa zasad logického myslenia a uvazovania.

Vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych dbkazov, aj podla nizoru odvolacieho sudu
(zhodného s nazorom sudu prvého stupria a dokonca aj obZalovaného) nezostali Ziadne dévodné
pochybnosti, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa (a to pokial ide o miesto, ¢as a spésob jeho
spachania a jeho nasledok tak, ako je precizovany a opisany vo vyroku o vine napadnutého rozsudku)
stal, a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dékazov tieZ spravne pravne posudil konanie obZalovaného
ako zlogin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e/ Trestného zakona, pretoze boli naplnené vietky pojmové
znaky zaZalovaného trestného &inu tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Pri skimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze uz organmi ¢innymi v tresthnom
konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dokazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie
vSetkych skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia ako pre svoje rozhodnutie o treste
ukladanom obZalovanému na hlavnom pojednavani vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo
v dosledku ktorych by do$lo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupria délezité pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal, resp. mohol
mat za preukazané, tak vychadzaju, resp. mohli vychadzat z vysledkov uplného a zakonnym spésobom
vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
ak by sud prvého stupnia bol pri hodnoteni tychto dokazov tiez désledne postupoval v sulade s dalSou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovsetkym ich
v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnatorného
presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni
spravoval aj pravnymi Uvahami zodpovedajucimi vdetkym, v prejednavanej veci do Uvahy prichadzajucim
ustanoveniam Trestného zakona.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34
odsek 1 a odsek 3 Trestného zakona nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podia § 36



Trestného zakona a naopak, zistil jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona), priom za pouzitia ustanovenia
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySiac dolnu hranicu
z&konnej sadzby 3 roky o jednu tretinu, ukladal trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby 56 mesiacov, t.j. 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého trestu obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zistenim sudu prvého stupfia v tom, Ze obZalovanému nepriznal
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zdkona dbévodiac tym, Ze na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine neurobil a vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Obzalovany v procesnom postaveni obvineného sa pri vysluchu pred vySetrovatelom k spachaniu skutku
priznal a futoval svojho konania. Ofutoval ho aj v sidnom konani na hlavhom pojednavani.

Je pravdou, Ze obZalovany neurobil vyhlasenie o vine ako i to, Ze vyuZijuc svojho zakonného prava
odmietol vo veci vypovedat, ktoré skuto€nosti vdak nemozno vykladat' v jeho neprospech, pretoze by
sa tym popierali jeho zakonné prava.

Pozornosti odvolacieho sudu v danom kontexte neuslo, Ze sudom prvého stupna bola precitana vypoved
obzalovaného z pripravného konania z 10.10.2022, ktoru obZalovany nedementoval.

Za daného stavu bolo namieste obZalovanému priznat' polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a jednu spravne sudom prvého stupha zistenu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pismeno m/ Trestného zakona a pomer tychto zistenych okolnosti 1:1 bolo potrebné premietnut’ aj do
vymery trestu odfiatia slobody a obZalovanému ulozit’ primerany trest odfiatia slobody.

Odvolaci sud nasledne pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a aby
trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, pricom mu zmiernil pdvodne uloZeny trest 0 osem mesiacov, a uloZil mu trest odnatia slobody
na Styri roky, ktory trest povaZoval za dostato€ny a primerany.

Vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu prevzal nemenne z vyroku o treste napadnutého rozsudku v zmysle
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Pokial ide vyrok o nahrade Skody, tento odvolaci povaZoval za zakonny a suladny s ustanovenim § 287
odsek 1 Trestného poriadku.

Z vysS8ie uvedenych doévodov potom odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste
a sam vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva aj z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli na takyto postup
splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny
prostriedok.



