Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/337/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215211863

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2215211863.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobocka kancelaria a adresa pre
dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 223 Piedtany, sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47
234 679 proti zalovanej: F. G. ( R. ) X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. XXX/XX, XXX XXY. o zaplatenie 454,96
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 454,96 €, vyé&isleny roény urok z omeskania vo vyske 107,86
€ a urok z omeSkania vo vyske 8,15% roCne zo sumy 454,96 € od 29.05.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dila 24.06.2015 sa domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 454,96
€ s prislusenstvom. Poukazal na to, Ze Zalovana je v omeskani s uhradou svojho zavazku z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX ktoru uzavreli strany sporu dria 18.11.2011.

2. Sud opis zaloby a priloh dorugil Zalovanej do vlastnych rik na vyjadrenie. Zalovana uviedla, Ze nie je
schopna pohladavku Zalobcu uhradit' v jednej splatke z dévodu, Ze je na materskej dovolenke a pobera
matersky prispevok 203,-€ a rodinné pridavky na dve maloleté deti.

3. Sud rozsudkom 6C/337/2015-51 zo diia 29.04.2016 Zalobu zamietol. Aplikoval ust. § 5b zakona o
ochrane spotrebitela , podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratanie jeho premi€ania alebo na inu zadkonnu prekazku alebo zadkonny dévod ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Sud dospel k tomu zaveru, Ze narok Zalobcu podla § 100 ods. 1 OZ a §
103 OZ sa premi¢al, nakolko si ho Zalobca neuplatnil v zakonnej lehote. Premli€acia doba zacala plynut
odo dfia zro¢nosti prvej nesplnenej splatky, teda 14.02.2012., Zaloba na sud bola podana 24.06.2015,
teda po uplynuti trojroénej preml¢acej lehoty ktora podla nazoru sudu uplynula marne difiom 14.02.2015.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud druhej inStancie uznesenim 11Co 443/2016-67 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zo zaverov tohto uznesenia vyplyva, Zze zavery sudu prve;j
inStancie o preml€ani naroku si minimalne pred€asné Veritel ma iba opravnenie a nie povinnost vyvolat
pred€asnu splatnost’ celého dlhu, o vyplyva z citovanych ustanoveni OZ v tomto uzneseni, a ak ho
nevyuzije, taka splatka sa premi€uje podfa jej pévodnej splatnosti, si€asne ma veritel pravo rozhodnut
sa pre nesplnenie ktorej zo splatok toto pravo vyuZije, avSak pri reSpektovani urcitych zakonnych
obmedzeni a podmienok.

6. Vzhfadom na vy3ku uplatnenej pohladavky sud s poukazom na § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci
rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

7. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-€ .

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi ako aj vyjadrenim
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom diia 18.11.2011 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 349,-€ zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 8 pravidelnych mesaénych splatkach po 51,12 €. Zalovana bola povinna
splacat aver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana bola v
omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise ¢erpania splatok a uhrad
z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob ich zapoé&itania.

10. V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s néazvom Ukon&enie UGverovej zmluvy o
poskytnutie Uveru bola Zalovana zalobcom vyzvana listom zo diia 14.08.2012 k splateniu celého zostatku
uveru ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty. Predmetna
pohladavka pozostava z:

- zistiny 307,14 €

- uroku vo vySke 46,82 €

- upomienky Il vo vyske 84,-€

- zmluvnej pokuty vo vyske 17,-€,

teda dlh spolu predstavuje 454,96 € a vycCisleny ro&ny urok z omeskania vo vySke 107,86 €.
Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Vzhladom na vy$3ie uvedeny zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat' tento vztah ako
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou na spotrebitel'skej zmluve, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetny vztah kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom

Uvere, je potrebné aplikovat ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

12. Podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob urenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.



16. Vzhladom na tu skutognost, Ze Zalovana vo svojom pisomnom podani Ziadala o povolenie plnenia
v splatkach, je nepochybné, Ze narok zalobcu ¢o do zakladu a vysky uznala a preto sud nepristupil k
prieskumu, ¢i zmluva obsahuje podstatné nalezitosti ktoré ma obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona.
NavySe, je nepochybné, Ze Zalobu sud po prvy raz zamietol z dévodu preml¢ania uplatneného naroku po
aplikacii ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Je potrebné poukazat na to, Ze medziéasom Ustavny
sud SR na verejnom zasadnuti pléna 07.02.2013 rozhodol vo veci vedenej pod sp.zn. PL US 11/2016 o
navrhu Okresného sudu KoSice Il o sulade § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla s ¢&l. 1
ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zasadny rozpor citovaného ustanovenia s Ustavou SR
je dany tou skuto€nostou, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia jednostranne zvyhodfuje diZnika
- spotrebitela a to tym, Ze nestranny sud ( pripadne iny organ ) ma povinnost prihliadnut’ na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu zdkonnu prekazku alebo
zakonny dovod ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vocCi spotrebitelovi. Takato
ochrana jedného zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu a teda aj s principom
pravneho Statu.

17. Vzhladom na vys$S8ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci a uznavaci prejav Zalovanej sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

18. Co sa tyka samotnej Ziadosti Zalovanej na povolenie splatok, vzhladom na to, Ze tato Ziadost nebola
doplnena dokladmi o jej osobnych a majetkovych pomeroch ako aj vzhfadom na to, Ze od uvedenej
Ziadosti uplynulo zna&né ¢asové obdobie a tieto pomery sa zmenili, sud teda nepriznal moznost plnenia
splatok s tym, Ze je tu dana vzdy moznost po pravoplatnosti rozsudku aby Zalovana Zalobcu poziadala
o splatkovy kalendar.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko Zalobca bol v konani UspeSny v celom
rozsahu.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



