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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821
01 Bratislava, proti zalovanej: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. M. XXX/XX, XXX XX U., v konani o
zaplatenie 1.788,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 293,04 eur s prisl. zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.387,51 eur, Groky z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.387,51 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 26,-
eur splatnych vzdy do 25. dia prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nespinenim &o len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 80,20 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana,
pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 18.11.2016 domahal zaplatenia sumy 1.788,87 eur, Urokov
vyCislenych ku diu 10.11.2016 vo vySke 43,74 eur, Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
1.788,87 eur vo vyske 24 % ro¢ne zo sumy 1.788,87 eur odo dfia nasledujuceho po dni 10.11.2016 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.788,87 eur odo dfia nasledujuceho
po dni 10.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca si predmetny narok uplatnil z titulu
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.7.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur. PretoZe Zalovana
porusila povinnosti zo zmluvy, cely Gver vratane prislusenstva sa stal splatnym. Zalovana sa k Zalobe,
ktora jej bola doru¢ena dria 30.12.2016 nevyjadrila.

2. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/71/2016 zo dria 31.3.2017 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zzalobcu
Postova banka, a.s. vstupil do konania ako zalobca BENCONT COLLECTION, a.s..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu neztgastnili. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani suhlasil, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti s tym, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Zaroven suhlasil s postupnym splnenim
dlhu pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 26,- eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, v



pripade nesplacania €o len jednej splatky. Na nariadené pojednavanie sa Zalovana nedostavila, svoju
nepritomnost Zziadnym spésobom neospravedinila, sud preto konal vo veci a rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZenymi v sidnom spise a
po ich vyhodnoteni za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

4. Zalovana diia 18.7.2013 poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske
2.000,- eur s dobou splacania na 5 rokov. Dfia 31.7.2013 pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvorili zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 2.000,- eur, s vySkou mesacnej splatky vratane poistného 61,29 eur, s datumom prvej platby do
25.8.2013, s datumom dal3ej platby k 25. dfiu v mesiaci, s datumom konec¢nej splatnosti iveru 25.7.2018,
s poctom splatok 60, urokovou sadzbou 24,50 % p.a., RPMN banky 29,23 % p.a., priemernou RPMN
na trhu 20,44 % p.a., s celkovou vyskou nakladov 1.547,26 eur. Nakolko Zalovana porusila zmluvu o
Uvere, pravny predchodca Zalobcu dfa 30.12.2013 ju upozornil vyzvou na splatenie dlznej Easti Uveru
a zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasit Uver za pred€asne splatny v zmysle § 565 OZ. Predmetnu
zasielku si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Nasledne dfia 15.1.2014 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku dfia 15.1.2014 a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote
10 dni. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 319,45 eur a po podani Zaloby uhradila sumu 293,04
eur, na zaklade &oho Zalobca v tejto asti zobral Zalobu spét. Zalovana ostala v konani neginna.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sidu diia 24.1.2018 vyjadrenie vo veci so
Specifikaciou, v ktorej Specifikoval uplatneny narok, taktiez s vypoétom urokov z omeSkania. Zaroven
vyjadril pravny nazor, Ze na predmetny spor je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, ani moznost aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika na vztahy, ktoré vznikli pred
1.4.2015, nakolko v danej veci zdkonodarca zakotvil nepriamu retroaktivitu pre ust. § 53 ods. 4 pism. s/,
t/, § 53 ods. 7 a § 614a. Poukazal taktiez na &lanok XIV. zak. &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om tento
zakon nadobudol platnost’ u¢innostou 1.4.2015, okrem &lanku I., ¢lanku Il. bod 2 az 8. A teda z tohto
podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na ust. § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje zakaz retroaktivity a nie je
mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015. Dalej pravny zastupca Zalobcu
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 42/2015 zo dfia 9.11.2016, v zmysle ktorého Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiiuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datum tychto splatok. Zaverom pravny zastupca zalobcu v dosledku uhrady
Zalovanej po podani Zaloby vo vySke 293,04 eur zobral v tejto Casti Zalobu spat, a to v €asti urokov
a urokov z omeskania vycislenych ku diu 10.11.2016 a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven
suhlasil so splnenim dlhu v pravidelnych mesacnych splatkach po 26,- eur pod hrozbou vyhody splatok
v pripade nesplacania ¢o i len jednej splatky.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

8. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

10. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zakona o spotrebitelskych uUveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa § 2 pism. g) a h) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Na uc&ely tohto zékona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14.V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach podfa § 52 az §
540b¢ianskeho zdkonnika.

15. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



19. Podla § 566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

20. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Sud dospel k zaveru:

21. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze uplatneny nérok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah oblianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako
slabsiu zmluvnu stranu priaznivejsie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu Upravu,
ktora je priaznivejSia pre spotrebitefa. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah
zaloZeny medzi pédvodnym veritefom a Zalobkyrou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

22. Ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika aj v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat’ tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti obgianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54
ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zdkonu (rozumej
Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1). Sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obianskom zakonniku
dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejia, zohladfiuje aspekt informovanosti
spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava
pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut’ fakt, Ze su to predovsetkym
dodavatelia, ktori uplatiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len vefmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych* je objektivne znaéne relativizovany.

23. Vzhlfadom na uvedené, nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, sud na
posudenie uverového vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej praxi sudov (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dna 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku,
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

24. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti



s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Sud dalej preskumal ex offo podmienky uzatvorenej Uverovej zmluvy a zistil, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. pism. j/ - ro¢na
percentualna miera nakladov ako celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitand na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery néakladov. Udaj o RPMN je jeden z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladhuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoré v zékone €. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky.
Je nepochybné, Ze v predmetnej uverovej zmluve uvedeny Udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké
predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z. z. uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

26. Vzhladom na uvedené, Zalovana ma vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru, t.j. 2.000,- eur
po odratani jej plneni do zosplatnenia sumy 319,45 eur a po zosplatneni sumy 293,04 eur, ma teda
zalobcovi zaplatit sumu 1.387,51 eur.

27. Sud priznal zalobcovi uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Ease omeskania vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca pozadoval Urok z omeskania od 11.11.2016, hoci omeskanie u
Zalovanej zaCalo uz skér. Sud vsak v sulade s dispozi¢nou zédsadou tomuto navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto
28. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.788,87 eur eur, pricom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vyske 1.387,51 eur. Zalovana véak sumu 293,04 eur uhradila po podani Zaloby std tak
pri posudzovani Uspech teda prihliadol i na tuto skutoénost. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje
90,10% a uspech Zalovanej predstavuje 9,90%. Teda €isty uspech zalobcu je 80,20% (90,10% - 9,90%) .

33. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni priznal

Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,20%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



