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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 17 321 123, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 8, proti Zzalovanej: V. J., nar. X.X.XXXX, bytom M. K., W. XX, zastGpena JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v PreSove, Levo€ska 89, za u€asti obfianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO:
42 362 962, o zaplatenie urokov z tGveru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 24Csp/234/2020 zo dna 7. septembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 24Csp/234/2020-109 zo dna 7.9.2021, okrem
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Uroky zo zmluvy o uvere €. 700923 zo dna 14.12.2011
vo vyske 5,11% ro&ne zo sumy 8.390,66 € od 25.11.2014 az do zaplatenia, najdlhSie do 20.12.2031.
Vyrokom Il. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 50%.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 5,11% ro¢ne zo sumy
zostatku uverovej istiny 8.390,66 € od 25.11.2014 aZ do zaplatenia potom, o v tomto rozsahu bol
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/115/2019 zo dfa 30.6.2012 zruSeny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/404/2017 zo dha 26.6.2018 a rozsudok Okresného
sudu Kosice | €.k. 24C/82/2015-199 zo dfia 25.4.2017 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v tejto Casti
zamietnutd a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia bola vratena Okresnému sudu
Kosice | na dalSie konanie.

3. Vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného vo
vys$8ie citovanom rozsudku, s odkazom aj na zaver vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

4. Zalovana v konani namietala, Ze nie je mozné priznat roky z Gveru az do koneénej splatnosti Gveru, a
to z dévodu, Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, kedy vSetky splatky sa subsumuju do jedného



momentu, ktory obsahuje aj uroky, ktoré mali byt zaplatené, a preto, ak by boli priznané uroky aj po
zosplatneni, iSlo by o duplicitu. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania zistoval, &i pohfadavka
Zalobcu ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (14.11.2013) zahffiala aj zmluvny urok az do
doby dojednanej splatnosti v zmluve (20.12.2031).

5. V konani vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 14.12.2011 zmluvu o spotrebnom Uvere
€. 700923, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 49.000 € na splatenie Uverov na
byvanie. Lehota splatnosti Gveru bola dojednana na 20 rokov, t.j. 14.12.2031. Zalovana zaplatila prvych
15 splatok, a to 12 splatok po 319,66 € a 3 splatky po 328,10 €, spolu 4.820,22 €. Posledna uhrada pred
zosplatnenim bola realizovana dria 20.3.2013. Zalovana bola v omes$kani so zaplatenim 7 splatok tveru,
splatnych v obdobi od 20.4.2013 do 20.10.2013, preto Zalobca ku dfiu 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

6. Z vypisu z uverového uctu sud zistil, Ze Zalovanou zaplatena suma 4.820,22 € bola zapoc€itana na
uroky vo vySke 2.968,12 € a na uverovu istinu vo vyske 1.852,10 €. Zostatok uverovej istiny bol teda ku
dfiu zosplatnenia uveru vo vySke 47.147,90 € (49.000 € - 1.852,10 €) a dlh na urokoch z Gveru bol ku
dfiu zosplatnenia vo vySke 1.591,85 €. Po zosplatneni Uveru Zzalovana zaplatila eSte sumu 203 €, ktora
Zalobca zohladnil pri vypodte dihu ku dfiu drazby.

7. Z vykonaného dokazovania dalej sud vzal za preukazané, Ze z vytazku drazby ostala na uspokojenie
pohfadavky Zalobcu suma 48.236,78 €. Ku diiu vykonania drazby a ziskania vytazku z drazby dlh
Zalovanej okrem zostatku Uverovej istiny 47.147,90 € a zmluvnych urokov vo vyske 1.591,85 € tvorili
aj uroky z omeskania v celkovej vysSke 3.615,59 € (spbésob vypoctu uroku z omeskania je podrobne
uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku) a poplatok vo vyske 1.779,90 € za predasné splatenie
Uveru. Sud takto uzavrel, Ze dlh Zalovanej pred zapocitanim vytazku z drazby &inil spolu 54.135,18 €
(47.147,84 € istina, 1.591,85 € zmluvny urok do zosplatnenia, 3.615,59 € uroky z omesSkania od prvého
dfia omeskania az do zapocitania vytazku a 1.779,90 € poplatok).

8. KedZe na uspokojenie pohladavky Zalobcu z vytazku z drazby ostala suma vo vySke 48.236,78
€, narok zalobcu mohol byt uspokojeny nasledovne: poplatok 1.779,90 € v celom rozsahu, Uroky z
omeskania 3.615,59 € v celom rozsahu, uroky z Uveru do zosplatnenia 1.591,85 € v celom rozsahu a
zostatok Uverovej istiny v rozsahu 41.249,44 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze neuspokojena zostala ¢ast
Uverovej istiny vo vySke 5.898,40 € (47.147,84 € - 41.249,44 €), na zaplatenie ktorej bola Zalovana
zaviazany rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 24C/82/2015-10 zo dha 25.4.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/404/2017 zo diia 26.6.2018, ktory v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dria 24.7.2018.

9. Zalobca sa zalobou doméahal aj zaplatenia zmluvného Uroku vo vyske 5,11% roéne zo zostatku
uverovej istiny ku driu 24.11.2014, ktorej vySka predstavovala 8.390,66 €, pricom domahal sa zmluvného
uroku od 25.11.2014 az do zaplatenia a o tomto naroku rozhodol sud prvej instancie napadnutym
rozsudkom v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktorym je viazany.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovi ako veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovana ako diZznik zaplatila ako cenu pefazi, a teda Zalobca ako veritel ma narok na
uroky z uveru aj za €as po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to az do zmluvne dojednanej doby splatnosti
predmetného uveru, t.j. do 20.12.2031, zaviazal sud Zalovanu zaplatit' Zalobcovi uroky zo zmluvy o Uvere
€. 700923 zo diia 14.12.2011 vo vy8ke 5,11% ro¢ne zo sumy 8.390,66 € od 25.11.2014 az do zaplatenia,
najdlihSie do 20.12.2031 a v prevysujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a vychadzajuc z vysledku
konania vo veci sp.zn. 24C/82/2015 a z vysledku tu prebiehajiceho konania pod sp.zn. 24Csp/234/2020
dospel k zaveru, Ze celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 75%, jeho neuspech bol 25%, a preto mu
priznal nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu jeho celkového uspechu 50% (75% - 25%).

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku |. a vyroku o nahrade trov konania Ill.
v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a navrhla rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenit a Zalobu zamietnut. Nesuhlasila s
uloZenim povinnosti zaplatit zmluvny urok vo vyske 5,11% ro&ne zo sumy 8.390,66 € od 25.11.2014



do zaplatenia, najdlhSie do 20.12.2031, poukazujuc na prostriedok procesnej obrany uplatneny na
pojednavani diia 7.9.2021. UZ v konani na sude prvej indtancie namietala, Ze vyhovenim Zalobe v tejto
Casti by doSlo k dvojnasobnému jej zataZeniu ako dlznika na zaplatenie urokov, a to z toho dévodu,
Ze zosplatnenie uveru zo dfa 14.11.2013 obsahovalo vyzvu na zaplatenie sumy 47.147,90 €, ktora
pozostava aj z prisluSenstva. Teda Uroky z Gveru boli sugastou tejto vyzvy. Zalobca sa k tejto namietke
na pojednavani nevyjadril, ani ju nepoprel, a preto sa tato skutocnost povazuje za nespornu. Ak teda
sud priznal Zalobcovi uroky, ktoré uz boli zahrnuté v samotnej dlZnej sume, o ktorej rozhodol rozsudkom
z 25.4.2017, potom ju zaviazal na zaplatenie totozného naroku dvakrat.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nebolo podané a tento vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok |. a vyrok o nahrade trov konania lll., proti
ktorym Zalovana podala odvolanie.

17. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch I. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 12. aprila 2022 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 5. aprila 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

19. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. std prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pritom zavaznym pravnym nazorom, vyslovenym v rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/115/2019 zo dna 30.6.2020, priCom rozsudok aj
nalezite odovodnil a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a
lll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, velmi podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj ddévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku v napadnutych vyrokoch a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

24. Predmetom konania po zruSeni rozsudku Okresného sudu KoSice | z 25. aprila 2017 &.k.
24C/82/2015-199 vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 26.6.2018 sp. zn. 5C0/404/2017, bolo zaplatenie Urokov z Uveru zo zmluvy



o Uvere €. 700923 zo dia 14.12.2011 vo vySke 5,11 % ro€ne zo sumy zostatku istiny uveru 8.390,66
€, ato od 25.11.2014 az do zaplatenia, t.j. zaplatenie zmluvného Uroku zo zostatku nesplatenej istiny
Uveru po zosplatneni az do skuto¢ného vratenia.

25. V sudnej praxi uz doSlo k vyrieSeniu otazky moznej kumulacie zmluvnych drokov a urokov z
omeskania po pred€asnom zosplatneni uveru, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020 vyrieSil otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru tak, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (R
5/2021).

26. S takymto zaverom, teda, ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria Uroky z istiny do
doby dojednanej v Uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého uveru i s prisluSenstvom, sa
nasledne stotoznili aj dalSie senaty NajvysSieho sudu SR (vid sp. zn. 1Cdo 208/2019, 2Cdo/115/2019,
3Cdo 113/2019, 5Cdo 42/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo 118/2019, 8Cdo 233/2019, atd.).

27. Rovnako sa s tymto nazorom stotoznil NajvysSi sud SR aj v tu prejednavanej veci v rozsudku sp.
zn. 2Cdo/115/2019 zo diia 30.6.2020, ktorym zrusSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.6.2018
sp. zn. 5Co0/404/2017 a rozsudok Okresného sudu Kosice | z 25. aprila 2017 &.k. 24C/82/2015-199
vo vyroku, ktorym sud Zalobu aj ohladne zmluvného uroku zo sumy nesplatene;j istiny 8.390,66 € od
25.11.2014 az do zaplatenia zamietol.

28. V okolnostiach tu prejednavanej veci je zrejmé, Ze v Uverovej zmluve strany sporu dohodli koneénu
splatnost’ Uveru dfiom 20.12.2031 a zalobcovi by teda v pripade, Ze by si Zalovana riadne plnila svoje
povinnosti z Uverovej zmluvy, t.j. Uver splacala v dohodnutych splatkach, patril zmluvny urok az do
20.12.2031.

29. Zalobcovi teda patri zmluvny urok z Gveru aj po mimoriadnom zosplatneni Gveru (Grok Ziadany az
od 25.11.2014), ku ktorému doslo ku dfiu 14.11.2013, a to aZ do skuto€ného zaplatenia celého dlhu,
najdlihSie vSak do 20.12.2031, ako o tom vecne spravne rozhodol sud vyrokom |. napadnutého rozsudku.

30. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bolo tvrdenie, Ze takymto vyrokom rozsudku bude
duplicitne zaviazana na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré uz boli zahrnuté v sume 47.147,90 €, na
zaplatenie ktorej bola vyzvana v zosplatneni Uveru ku dfiu 14.11.2013, teda zmluvné Uroky boli su&ast'ou
tejto vyzvy a sud priznal Zalobcovi pravo na uroky, ktoré boli uz zahrnuté v samotnej diznej sume, o
ktorej rozhodol rozsudkom z 25.4.2017.

31. S touto namietkou, uplatnenou uz v konani pred sudom prvej inStancie, sa sud prvej inStancie
dosledne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ked z prehlfadu splatok Uveru vzal za
preukdzané, Ze ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dih titulom istiny Uveru predstavoval
47.147,90 € a dih titulom zmluvného Uroku ku dnu zosplatnenia predstavoval 1.591,85 €.

32. Pokial teda doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru listom zo dha 8.10.2013 ku dru
14.11.2013 a v tomto vyhlaseni bola vyzvana Zalovana na zaplatenie celej pohladavky s prisluSenstvom,
ktora bola ku dnu vyhlasenia predCasnej splatnosti vo vySke 48.686,36 €, je zrejmé, Ze tato suma
zahffiala iba istinu Uveru 47.147,90 € a prisluSenstvo, t.j. zmluvné aroky ku driu 14.11.2013.

33. Pokial Zalovana bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 24C/82/2015-10 zo dna
25.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/404/2017 zo dha 26.6.2018
titulom zmluvy o uvere & 700923 na zaplatenie sumy 5.898,40 €, iSlo o zostatok istiny Uveru po
zapocitani vytazku z drazby, v ktorom v8ak nie su zahrnuté uroky z Uveru po pred€asnom zosplatneni
averu.

34. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze napadnutym rozsudkom bude zaviazana na
zaplatenie naroku, o ktorom uz bolo rozhodnuté.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku |.
a v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



36. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netspe$na, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspednému
Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



