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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného J. I., nar. XX. A. XXXX v Y., trvalé bydlisko
K. XXX, okres P., t. . vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2021, sp. zn. 4PP/79/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J.l. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 7. decembra 2021, &. k. 4PP/79/2021-39,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného J. .
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/158/2011 zo 07.12.2011, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/158/2011 z 30.11.2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4Tos/9/2016 z 28.01.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/172/2015 z
30.10.2015.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov a splnil aj prvi materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud oddévodnil poukazom najma na Specialnu
recidivu odsudeného vo vztahu k rovnakej trestnej €innosti (§ 211
Trestného zakona), pricom aj celkovy po&et odsudeni (9) je nepochybne vysoky. Okresny sud prihliadal
pri hodnoteni osoby odsudeného aj na zahladené odsudenia, nakolko zahladenim odsudenia, alebo
zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama
skutocnost, Ze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby
sud pri hodnoteni moznosti napravy prihliadol na skuto¢nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skuto&nosti vyvodil prisludné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho vztahu
k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moZznosti jeho napravy a podobne. Okresny
sud dalej argumentoval, Ze v pripade odsudeného je teda, vzhladom na jeho kriminalne naru$enie,
riziko socialneho zlyhania vy3Sie ako malé (podfa hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva)
a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial takym vychovnym vplyvom,
aby bol odsudeny schopny viest' na slobode riadny Zivot. Odsudeny bol 3x odsudeny za rovnaky trestny
¢in a z jeho postoja je mozné odvodit, Ze jeho zavaznost zfahCuje. Samotny fakt, Ze jeho deti dosiahli
plnoletost’ (€. I. 15), nie je ddvodom pre konstatovanie podmienok pre vedenie riadneho Zivota. Odsudeny
navySe vykonaval 4 po sebe nasledujuce tresty a v minulosti bol trestany aj za ind ako mravnostnu
trestnu &innost.



4. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze samotné plnenie si povinnosti a
riadne spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody, t. j. v prostredi vynutenej discipliny, neméze byt
samé o sebe dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia
spraval ,,viac-menej akceptovatelne®, pri¢om je zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci
mu pravdepodobne nemozno upriet snahu, okresny sud bol toho nazoru, Ze v pripade odsudeného
nie je dovodné aplikovat tak vyznamny institut, ako je podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Okresny sud dodal, Ze odstideného spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia
predpoklady na podmiene&né prepustenie a v pripade odsudeného, tento v zmysle zaverov hodnotenia
riaditela UVTOS iba &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pricom je dévodné
rozhodnit o podmiene&nom prepusteni tych odsudenych, ktori spifiaju predpoklady v plnom rozsahu.
5. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto&nosti bol okresny sud toho nazoru, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

6. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

7. Podanu staznosti odsudeny oddvodnil osobitnym pisomnym podanim, v ktorom stru€ne uviedol, Ze
v Ustave na vykon trestu sa spraval iba dobre, ma iba dobré body, v pripade prepustenia na slobodu
sa bude spravat v sulade so zakonom, chce za¢at novy zivot, chce pracovat a veri, Ze staznostny sud
jeho staznosti vyhovie.

8. Prokurator sa ku diiu konania neverejného zasadnutia k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného
nevyjadril.

9. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 29. marca 2022.

10. Podfla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

11. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

12. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk. Odsudenému, ktory
neovlada slovensky jazyk, zabezpecil na verejnom zasadnuti timo&nika a napadnuté uznesenie mu
dorucoval preloZzené do madarského jazyka.

13. Pokial ide o splnenie forméalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny dfiom 19. jula 2019 vykonal pomerné &asti - polovice - z trestov odhatia
slobody, ktoré mu boli postupne uloZzené za preciny (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak.).

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. §
66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny spina prvu
materialnu podmienku. Vychadzajuc so zdverov hodnotenia riaditela Ustavu a kriminalnej anamnézy
odsudeného je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny sa len formalne prispdsobil podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody, ktory zaver mimo iné podporuje aj pretrvavajuci nekriticky postoj odsudeného
k spachanej trestnej Cinnosti, ktory verbalizoval aj v ramci verejného zasadnutia. Na druhej strane je
potrebné zdoraznit, Ze staznost voci uzneseniu si podal len odsudeny vo svoj prospech, preto krajskému
sudu neostavalo iné, len vychadzat z chybného zaveru okresného sudu, Ze odsudeny prva materialnu
podmienku splinil.



15. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhu materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tuto druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze od odsudeného vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje. Sucasne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-instan¢né plati, Ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytocné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

16. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnoatil, lebo jeho sklony k pachaniu réznej trestnej innosti
su ocividné.

17. Zaverom senat krajského sudu uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom trestnej Cinnosti a trest ma odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych
¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu postupne uloZzenych trestov
odniatia slobody, aby tieto nad’alej vykonaval (vykonal v celosti).

18. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



