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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U.. G. B., O.. XX. XX XXXX, G. XXX/XX,
XXX XX P, zak. zast.: V.. C. D., O.. XX XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX P., proti povinnému: E. B., O..
XXXXXXXX, Z.. U. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie vyzivného s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom exekutorského uradu M.R.Stefanika 582/29B, 907 01
Myjava, ICO: 36 129 909 pod & XXXEX XXX/., rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vyske 555,00 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.09.2021 domahal od
povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.04.2021 do 31.08.2021 vo vySke
1.050,00 Eur, ako aj bezného vyzivného vo vydke 250,00 Eur mesacne od 01.09.2021, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 23.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2020 a vykonatelnost v €asti bezného vyzivného dfia 08.02.2020 a
v Casti zro€ného vyzivného diia 29.01.2020 (dalej len ,Exekucny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/3340/2021 dna
06.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekudtorovi JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom
exekutorského uradu M.R.Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, ICO: 36 129 909, ktory exekuciu vedie
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie zo dna 11.10.2021 bolo povinnému dorucené do vlastnych rik dna
26.10.2021. Podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie, bolo poverenému sidnemu exekutorovi
doru¢ené dna 04.11.2021 (podané na postovu prepravu diia 29.10.2021). Sud konstatuje, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15 driovej lehote.

4. Sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.11.2021 podanie k spisu -
Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 28.10.2021 spolu s prilohami, Upovedomenie o
zacati exekucie zo dia 11.10.2021 a doru€enku, vyjadrenie zakonného zastupcu opravneného zo dna
08.11.2021 a svoje vyjadrenie.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 28.10.2021 uvadza dévody, pre ktoré
Ziada zacatu exekuciu zastavit. V Uvode svojho navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze
ma za to, Zze ako aj sud, tak aj exekutorsky urad bol vedome uvedeny do omylu navrhovatelkou a to
doloZzenim starého rozhodnutia o vyske vyZivného a nepriznanim pripisania vyzivného na ucet diho
pred podanim navrhu na sud. Povinny uviedol, Ze dfa 16.04.2021 podal navrh na zniZenie vyzivného
a na zaklade podrobného skumania bol dria 26.08.2021 vyneseny rozsudok na zniZenie vyzivného na



sumu 160,00 Eur/mesiac. Povinny dalej uviedol, Ze po doru€eni rozsudku bolo z jeho strany dlzné
alikvotné vyzivné okamzite uhradené na ucet matky a pravidelne platené sudom uréené vyzivné 160,00
Eur/mesiac. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje, aby sud uznesenim exekuciu
zastavil, pretoZe uhradil v celom rozsahu zameSkané vyzivné a bezné vyzivné stanovené sudom je
riadne platené, pricom sa povinny zavazuje, Ze bude platit bezné vyzivné, tak ako mu uklada pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.: XXP/XX/XXXX-XXX. Povinny k navrhu
na zastavenie exekucie predlozil Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo
dria 26.08.2021, ako aj doklady o uhradach.

6. Opravneny sa ku navrhu povinného na zastavenie exekulcie vyjadril prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu (matky) dfia 08.11.2021. V Uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze rozhodnutie sudu
z roku 2020 je stéle pravoplatné, kedze voci rozsudku z augusta 2021 podala zakonna zastupkyna
maloletej odvolanie. Podla opravneného povinny doplatil sumu, ako rozhodol sud v auguste 2021, a
to do rozdielu 160,00 Eur, kedZe dovtedy platil iba 40,00 Eur. Tym padom, Zze rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, ku dnednému dnu je jeho diZzna suma vodi G. - dcére 630,00 Eur. Zakonny zastupca
opravneného sudu ku svojmu vyjadreniu predloZil Exekucny titul v tomto konani a tiez vyjadrenie
povinného k odvolaniu matky maloletej zo dria 13.10.2021.

7. Sudny exekutor sa vo svojom podani zo dna 09.11.2021 vyjadril k doru€ovaniu pisomnosti v
tomto exeku&nom konani. Sudny exekutor vo svojom podani sudu zaroveri oznamil, Ze po predloZeni
dokumentov povinnym o uUhradach, ktoré preukazovali platby v zmysle rozsudku OS Prievidza ¢&.
16P/15/2021, blokovanie uctu bolo zruSené so zachovanim poradia v pripade, Ze by v danom
exekuénom konani bol nejaky nedoplatok. Sudny exekutor zaverom uviedol, Ze predmetné exekucné
konanie vedie nestranne a riadi sa predloZzenymi dokazmi.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

15. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



16. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

18. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

19. Spravidla sud ur€i vyZivovaciu povinnost tomu rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sudastou rodiCovskych prav a
povinnosti. VSeobecna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi¢ia spolu neziju, je
obsiahnuta v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

20. ,Z povahy vyzivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi¢om,
ktorym vyZivovacia povinnost' vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni
sud uréuje samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznaCenim osoby povinnej
ho preberat za maloleté dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zakonnym predpokladom zmeny
pravoplatného rozsudku o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi preto len Uvaha, Ze
doterajSie vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skimat na strane vSetkych uéastnikov
konania, t.j. nielen na strane maloletych deti, ako oséb opravnenych vyzivou, ale aj na strane kazdého z
rodiov, ako 0s0b povinnych vyzivou, pri¢om zdroven musi ist o0 zmenu tych okolnosti ( na jednej &i druhe;j
strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozsudku.“ (Rozsudok Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 51P/500/2014).

21. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mézZe proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat' aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény siud nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné, €o je v tomto pripade Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XP/XX/XXXX zo dha
23.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2020 a vykonatefnost v €asti bezného vyZivného
dna 08.02.2020 a v Casti zroného vyZivného diia 29.01.2020.

22. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

23. Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku¢ného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

24. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

25. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia zdkonného
zastupcu opravneného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze z podani oboch u€astnikov je zrejmé, Ze



v Case podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny v omeskani s plnenim vyzivovacej povinnosti
uréenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

26. Hlavnym dévodom, pre ktory Ziada povinny zastavit exekuciu je splnenie svojej povinnosti. Na
preukazanie tohto tvrdenia predlozil sudu dbkazy, a to Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
XXP/XXIXXXX-XXX zo dfia 26.08.2021, ktorym sud s u€innostou od 01.04.2021 zniZil sumu vyzivného
z vysky 250,00 Eur mesacne na 160,00 Eur mesacéne, ktoré vyzZivné je povinny platit k rukam matky
dietata, najneskér do 28. dfa v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Povinny dalej predloZil aj Potvrdenie o
zrealizovani transakcie zo dria 10.09.2021 vo vySke 555,00 Eur (vyrovnanie mesiacov april, mdj, jun,
jul, august, september 2021), Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dia 28.09.2021 vo vySke 160,00
Eur (oktéber 2021) a Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 29.10.2021 vo vySke 160,00 Eur
(november 2021).

27. K ur€eniu vysky diZzného vyzivného sud poznamenava, Ze tato vySka nebola spravne uréena ani
v navrhu na vykonanie exekucie, nakolko zakonna zastupkyria opravneného v podanom navrhu na
vykonanie exekucie sudu neoznamila, Ze povinny realizoval okrem mesacnych uhrad vo vy3ke 40,00
Eur aj dhradu vo vySke 555,00 Eur dfia 10.09.2021. Z predloZenych uhrad, ktoré su sucastou podania,
povinny preukazal plnenie vyzivného k rukdm matky opravneného. Zakonny zastupca opravneného
(matka) si v navrhu na vykonanie exekucie nemala uplatfiovat zameSkané vyzivné voci povinnému
vo vyske 1.050,00 Eur, ale po zapo¢itani uhrady vo vySke 555,00 Eur len vyslednych 495,00 Eur. Na
zaklade uvedeného preto Exekuény sud exekuciu na zameSkané vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do
31.08.2021 vo vySke 555,00 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. (I. vyrok)
28. Sud mal v3ak za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol giastone podany opravnene,
kedZe neuplnym platenim sum vyZivného stanoveného rozhodnutim sudu, vznikol povinnému na
vyzivnom dlh. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia na zameSkané vyzivné je vo
vySke 495,00 Eur za obdobie od 01.04.2021 do 31.08.2021 vedena nadalej dévodne. Rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 23.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
08.02.2020 a vykonatelnost' v Easti bezného vyzivného dfia 08.02.2020 a v &asti zro€ného vyzivného
drfia 29.01.2020 je spbsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vodi
povinnému. Z uvedenych skuto&nosti zarover vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Povinny platbou zo dfia 10.09.2021 vyrovnal zame8kané vyzZivné len do vySky
160,00 Eur za prislusné mesiace, €o znamend, Ze neplnil v plnej mesacnej vydke 250,00 Eur tak, ako
mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Zaroven aj dalSie nasledujuce platby povinného zo dia 28.09.2021
a 29.10.2021 povinny realizoval len do vysky 160,00 Eur mesacne, ¢im mu za obdobie od septembra
2021 vznikol dlh na beznom vyZivhom vo vyske 90,00 Eur/mesiac.

29. Pokial ide o navrh povinného na zniZenie vyzivného, ktorému Okresny sud Prievidza vyhovel a
dfia 26.08.2021 vydal Rozsudok sp. zn. XXP/XX/XXXX, ktorym znizil vyZivné zo sumy 250,00 Eur
mesacne na sumu 160,00 Eur mesacéne, Exekuény sud konstatuje, Ze do €asu, kym nebude predmetné
rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, bude exekucia prebiehat na podklade Rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 23.01.2020 a na vymoZenie bezného vyzivného vo vyske
250,00 Eur.

30. Exekucny sud pre odstranenie pochybnosti v tomto exeku¢nom konani dria 01.04.2022 kontaktoval
Okresny sud Prievidza za ucelom zistenia, ¢i Rozsudok OS Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX
zo dfia 26.08.2021, ktorym sud znizil vyzivné, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Zo strany
Okresného sudu Prievidza bolo tunajSiemu sudu oznamené, Ze v dbsledku odvolania matky maloletej
bolo predmetné konanie dfia 28.02.2022 postiupené na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.
Exekucny sud preto v ten isty den, t. j. 01.04.2022 telefonicky kontaktoval aj Krajsky sud v Trenc&ine, ktory
tunajSiemu sudu uviedol, Ze prijali cely spisovy material z Okresného sudu Prievidza dia 09.03.2022,
konanie na Krajskom sude v TN eviduju pod sp. zn. XCoP/XX/XXXX a doposial nebolo o odvolani
zakonnej zastupkyne maloletej rozhodnuté, nakolko je vec v poradi.

31. Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skutocnost, Ze vykonatelnost je podla § 232 Civilného
sporového poriadku vlastnost” sidneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost pinit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. Vykonatefnost rozhodnutia nastava priamo zo zakona splnenim procesnych
podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia a je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by
predmetné rozsudky nemohli byt exekuénymi titulmi. To znamena, Ze predmetna exekucia je vedena
dovodne, nakolko Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 26.08.2021
doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.



32. Sud ma za to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré
by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik celého vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zo diia 28.10.2021 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej Casti
zamietol. (Il. vyrok)

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (lll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



