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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zadkona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 22.2.2018, €. k. 6T/6/2018-225, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.5.2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a jeho vykone.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany G. H., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom I.
XXXX/X, XXX XX T., t.&. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 22.2.2018, €. k. 6T/6/2018-225 bol obZalovany G. H. uznany
za vinného, Ze

dfia 11.09.2017 v ¢ase okolo 9.30 hod. v priestoroch rodinného domu v T., na ulici I. &. XXXX/X, sa slovne
vyhrazal svojej matke K. H. so slovami, Ze ju zabije, pri€om jej viackrat vulgarne nadaval, nasledne k nej
pristupil a v priestoroch spalne ju jednou rukou chytil pod krk a druhou rukou ju udrel jeden krat do oblasti
tvare, nasledne vybehla von z domu a Ziadala od susedov privolat' hliadku policie, po jej prichode bol
v priestoroch detskej izby najdeny G. H., ktory sa pred privolanou policajnou hliadkou vyhrazal slovami
v zmysle ,, Ze aj tak to tu vSetko podpalim®, pri€¢om v jednej ruke drzal kanister s benzinom a v druhej
ruke plynovy zapalovac, ¢im u K. H. vznikla dbvodna obava o jej Zivot a zdravie,

teda inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, €im spachal precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), § 37 pismeno
m) a § 38 odsek 2 Trestného zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada podla § 51 odsek 2
Trestného zakona sa ur€uje skiSobna doba 40 mesiacov. Podla § 53 odsek 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 51 ods. 1 Trestného zakona bolo obZalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce



v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. j)
Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 1 Trestného zékona bola obZalovanému uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo uloZzené obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného, podal prokurator ihned na hlavnhom pojednavani
odvolanie. Podané odvolanie pisomne odévodnil tym, Ze okresny sud v predmetne;j trestnej veci spravne
zistil skutkovy stav veci a rovnako aj konanie obZzalovaného spravne podriadil pod prislusné pravne
ustanovenie Trestného zakona. Pochybil vSak, ked obZalovanému uloZil neprimerane nizky trest. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia Okresny sud Trnava uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery oddvodnil v tom smere, Ze obZalovany je sice recidivistom na ktorého doposial uloZzené tresty
zjavne nemali oCakavany vplyv, a preto mu v raémci dosiahnutia ucelu trestu ulozil trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky. Sud zaroven prihliadol na kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej innosti a
drogovej zavislosti a posudzujuc vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze postacuje podmienecny
trest odiatia slobody. Prokurator poukazal na tieto dve protichodné tvrdenia sudu. Hoci sud pri uréeni
druhu a vymery trestu spravne zhodnotil nasledok trestného &inu, zavinenie, nevysporiadal sa s otazkou
ucelu trestu a hodnotenim osoby pachatela. V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze obZalovany bol 9-krat sudne trestany, pri€om vo vztahu k tuzemskym rozhodnutiam sa na neho v
dvoch pripadoch hladi ako keby odsudeny nebol. Dalej poukézal, Ze obZalovany bol v minulosti 2-
krat odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, taktiez bol obZalovany aj vo vykone
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dia 22.11.2012 so skiudobnou dobou do
22.11.2016, pricom za dané skutky boli spachané v kratkom &asovom slede. Taktiez obZalovany bol 3-
krat sankcionovany za priestupky proti majetku a za priestupok na Useku cestnej dopravy. Z opisanych
skuto€nosti je zrejmé, Ze vzhladom na osobu obZalovaného a jeho opakovanu trestnu €innost’ pachanu
pod vplyvom navykovych latok, mal sud ulozZit' trest prisnejdi ako ten, ktory ulozZil rozsudkom sp. zn.
6T/6/2018, pretoze ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odratia slobody nemali na osobu Ziadny
represivny a ani prevychovny ucinok. Prokurator ma za to, Zze sud pri ur€ovani druhu a vysky trestu
dbsledne neriadil zasadami ukladania trestov a neprihliadol na osobu obZalovaného a moznost' jeho
napravy, ktori v danom pripade je mozné dosiahnut len uloZzenim nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a sdm rozhodol o uloZeni nepodmienecného trestu odriatia slobody

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s podanym odvolanim prokuratora, pretoze sud spravodlivo a zakonne ulozil predmetny
trest odfatia slobody. ObZalovany uviedol, Ze je invalidny déchodca a jeho zdravotny stav je vazny,
ktory mu nedava perspektivu dlhého Zivota, a preto uloZzené povinnosti a Uvahy o zamestnani pocas
skusobnej doby su na hrane reality. Obhajoba zastava nazor, Zze uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody je dostatoCny, a preto nesuhlasi s nazorom prokuratora vo veci uloZzeného trestu. Na zaver
uviedol, Ze svoj skutok olutoval a urobil vyhlasenie o vine, akceptoval sudom prvého stupfia ulozeny
trest a oCakava od odvolacieho sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil odvolaci sud na rozhodnutie o odvolani okresného prokuratora,
zotrval prokurator na svojich dovtedajich prednesoch a navrhol u obzZalovaného zrusit vyrok o treste
a ulozit mu nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a rovnako mu ulozil aj protitoxikomanické lieCenie.
Obzalovany opakovane vyjadril [utost nad spachanim trestného €inu a uviedol, Ze sa chce ospravedinit
obom rodiom a chce im pomahat, pretoZe jeho otec je po porazke a potrebuje jeho pomoc. Dalej
uviedol, Ze sa chce podrobit protitoxikomanickému lieceniu ale aj lieCeniu na iné zdravotné problémy.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutych vyrokov, ako i konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel tunajsi sud
k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste, pricom okrem chyb, ktoré odvolatel uviedol, tunajsi
sud nezistil iné chyby, na ktoré by bol povinny prihliadnut’ v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 posledna
veta Trestného poriadku.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov o treste bolo vykonané v sulade so zdkonom,
v rozsahu dostatoénom na spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami prokuratora, na zaklade ktorych povaZuje uloZenie
podmieneé&ného trestu odhatia slobody obZalovanému za nespravne vo vztahu k naplneniu G&elu
trestu. Z dévodov, ktoré vo svojom odvolani uviedol prokurator a ktoré vysSie v tomto rozhodnuti cituje
odvolaci sud, je na dosiahnutie ucelu trestu potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody. Takého rozhodnutie je odévodnené cielenym pdsobenim trestnopravnych noriem prave na
obzalovaného, ktory bol viacnasobne odsudeny a to aj v suvislosti s opakovanou trestnou ¢innostou
pachanou pod vplyvom navykovych latok. Za vyznamnu povaZzuje odvolaci sud najma skuto€nost, Ze ani
predchadzajuce nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktoré boli obzalovanému uloZené rozhodnutiami
Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/114/2009 a sp. zn. 2T/28/2011, nemali Ziadny vplyv na represivny
a prevychovny ucinok na osobu obZzalovaného. UloZenie trestu odhatia slobody sa je neprimerane
miernym trestom s ohladom na nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré mu boli predtym uloZené
a ktoré aj vykonal.

Odvolaci sud sa pri rozhodovani a naslednom ukladani druhu a vymery trestu zaoberal okolnostami
uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zékona, a to hlavne spdsobom spachania &inu, jeho nasledkom,
ako aj samotnou osobou pachatela a moznostou jeho napravy, pretoZze sud povazuje za potrebné
hodnotit vSetky tieto skuto€nosti vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol
aj na jednu polahéujucu okolnost' spoc€ivajucu v tom, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a uprimne ho
ofutoval, avSak zaroven vzhliadol aj na jednu pritazujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze za trestny ¢in



uz bol odsudeny a v jeho pripade ide o recidivu. Za rovnovazneho pomeru jednej pofahcujucej a jedne;j
pritaZujucej okolnosti bola ustalend trestna sadzba v zdkonom rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud prihliadal nielen na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ale aj na mieru ich zavaznosti. Okolnost jeho predchadzajuceho odsudenia pritom povazuje za
nepomerne zavaznejSiu ako priznanie sa k trestnej Cinnosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol 9-krat sudne trestany, pri dvoch zaznamoch
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. ObZalovany bol uz v minulosti 2-krat odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nost’ délezitu pre
rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody,
z ktorého bol podmienecne prepusteny, avSak nasledne skutky spachal v kratkom ¢asovom slede po
prepusteni. Z vypisu Ustrednej evidencii priestupkov obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany bol 3-krat
sankcionovany za spachanie priestupku proti majetku a jedného priestupku na Useku cestnej premavky.
V3etky tieto skutoCnosti vedu odvolaci sud k zaveru, Zze na dosiahnutie G€elu trestu, ktory spociva
primarne vo vychovnom pésobeni na osobu obZalovaného, je potrebné uloZit mu nepodmienecny trest
odnatia slobody. Na naplnenie tohto U€elu povazuje odvolaci sud za dostato&né uloZenie tohto trestu
v dolnej hranici trestnej sadzby za spachany trestny €in, teda trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov. Vzhladom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody, a preto podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenia obzalovaného o zlom zdravotnom stave mozno v tomto pripade
povazovat za tendenéné s umyslom obzalovaného sa vyhnut vykonu trestu odnatia slobody. Taktiez
mozno iba tazko uverit’ vyjadreniam obZalovaného, Zze sa chce starat a pomahat’ svojej rodine, ked je
preukazané, Ze uvedené skutky za ktoré je trestne stihany spachal voci €lenom svojej rodiny.

Uvedené skutoCnosti a zavery, ktoré z nich vyplynuli potom viedli odvolaci sud k zruSeniu vyroku o treste
napadnutého odvolanim prokuratora, nakolko trest uloZzeny okresnym sidom povaZuje za neprimerane
mierny. Nakolko bolo dokazovanie vo vztahu k zruSenému vyroku vykonané v dostato€nom rozsahu,
mohol odvolaci sud sam rozhodnut o zruSenom vyroku v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku.
Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



