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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu B. O. X., s.r.o., so sidlomv W., F. 5, G.
XX XXX 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanym 1/ H. F., bytom N. O., 4. aprila XXX, 2/ P. F., bytom W., M. XXX, za UCasti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych do 30.06.2016: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO 423 629 62, zasttpeného JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie sumy 5.715,36 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 23. februara 2016, ¢. k. 10C/121/2014-160,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ nemaju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym sa domahal proti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 5.715,36 eur s prislu§enstvom. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych trovy konania v sume 1.306,60 eur, na ucet U.. W. U.,
advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 03.02.2006
X., a.s. a Zalovany 1) uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému 1/ v sume
6.638,78 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach po
90,72 eur od 20.03.2006 po dobu 119 mesiacov vzdy do 20. dfia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru
bola dojednana do 20.01.2016. Rucitelsky zavazok na zaklade dohody o ru€eni zo dfia 03.02.2006
prevzal Zalovany 2/. V dbsledku nesplacania uveru Zalovanym 1) v uréenych mesacnych splatkach,
mu SLSP, a.s. dfa 20.10.2009 oznamila, Ze ku driu 30.09.2009 je v omeSkani so zaplatenim sumy
395,31 eur a vyzvala ho k zaplateniu diZnej €asti uveru v lehote 10 od dorucenia vyzvy (€.l. 131 spisu).
Zalobca nepredlozZil doklad o doru¢ovani vyzvy SLSP, a.s. zo diia 20.10.2009 podlia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach Zalovanému 1). Dia 27.09.2012 SLSP, a.s. pohladavku vodi Zalovanym postupila zmluvou o
postupeni pohladavok zalobcovi. Dfia 15.10.2012 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku diu
15.10.2012 (C.I. 23 spisu) a Zalovaného 1) vyzval k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume 8.924,56
eur najneskér do 30.10.2012. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. preukazal
existenciu vyzvy zo dia 20.10.2009 adresovanej Zalovanému 1/ v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéach, v plathom zneni, v ktorej mu oznamil, Ze ku diiu 30.09.2009 je v ome&kani
so zaplatenim sumy 395,31 eur a vyzval ho k zaplateniu dlZznej €asti averu v lehote 10 od dorucenia
vyzvy (€.I. 131 spisu), nepreukézal jej doru€enie Zalovanému. Postupenie pohfadavky je upravené v
ust. § 524 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a pbvodny veritel



pri postupeni pohladavky na in osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Pokial nie je dodrzany postup uvedeny v
tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému
subjektu. V danej veci zalobca pohladavku nadobudol postipenim od banky. Bolo jeho povinnostou
preukazat splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania
aktivnej vecnej legitiméacie. Zalobca sice predlozil vyzvu zo dfia 20.10.2009 adresovanu Zalovanému 1/,
nasledne nepreukazal, Ze mu vyzvu aj skuto€ne zaslal. Zakon €. 483/2001  Z. z. predpoklada, aby
vyzva adresovana dIZznikovi podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach bola pisomna a veritel sa musi aspor
pokusit o jej zaslanie dlznikovi na jeho posledni zndmu adresu, a to napr. posStovym podacim listkom
alebo dorucenkou. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie uvedenej vyzvy Zalovanému
1/, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci
mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky voéi zalovanym Zalobcovi.

Pokial ide 0 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru Zzalobcom zo dia 15.10.2012 ku diu
15.10.2012 (&.l. 23 spisu), v ktorom Zalovaného 1/ vyzval k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume
8.924,56 eur do 30.10.2012, sud poukazal na to, ze podla ust. § 92 ods. 8 zakona o]

bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka
alebo &ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Zalobca v konani predloZil dékaz o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti zo dfa 15.10.2012, ktoré bolo adresované Zalovanému 1/. Sud toto oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti nepovaZzoval za pravne vyznamné z dévodu, Ze Zalobca k takémuto opravneniu
nebol opravneny. Predmetom postupenej pohfadavky bola suma 8.743,15 eur. Je zrejmé, Zze pOvodny
veritel, SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave ako banka postupil zmluvou zo dfia 27.09.2012 nebankovej
institdcii aj splatky nezro€né, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok Zalobcovi potom bola neexistujuca pohladavka, preto zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 27.09.2012 je neplatna, nakolko predmetom postupenia pohladavky zo strany banky
na tretiu osobu méze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 03.02.2006, sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného bol vo veci Uspesny, na zaklade ¢oho mu patri pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnych sluzieb
po 200,85 eur, patkrat rezijny pausal po 8,39 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné podanie
vo veci samej zo dfia 29.01.2015, pisomné podanie vo veci samej zo dia 25.01.2016, ucast pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 28.01.2016 a dria 23.02.2016. Cestovné naklady advokata za ucast na
pojednavani dia 28.01.2016 predstavuju sumu 95,02 eur za cestu z Bratislavy do Prievidze
a spat. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za 10 polhodin po 13,98
eur. Cestovné naklady advokata za u€ast' na pojednavani dria 23.02.2016 predstavuju sumu 95,02 eur
za cestu z Bratislavy do Prievidze a spat. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za 10
polhodin po 13,98 eur. Celkom trovy konania, ktoré je povinny Zalobca vedlajSiemu u€astnikovi nahradit,
predstavuju sumu 1.306,60 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, domahal sa jeho zmeny tak, Ze jeho Zalobe bude v
celom rozsahu vyhovené. Vytykal sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani poukézal na
skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky
spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z
tychto ozndmeni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Sud prvej indtancie preto pochybil, ked napriek predlozenym
oznameniam o postupeni pohladavky skumal platnost zmluvy o postupeni. Zastaval nazor, Ze ust. § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavky.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky, uvedené v predmetnom ustanoveni, podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Mal za to, ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postipenia pohfadavky v zmysle § 524
Obcianskeho zékonnika. Napriek uvedenému v tejto suvislosti poukazal na vyzvu zo dia 20.10.2009,
ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92



ods. 8 zdkona o bankach uklada, teda, Ze Zalovany 1) bol v mene banky vyzvany na uhradu diznej sumy
a zaroven bol v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite
dihie ako 90 dni. Mal za to, Ze predloZenou vyzvou v konani preukdzal, Ze Zalovany 1/ bol jeho
pravnym predchodcom vyzyvany na uhradu diznych splatok, a teda v konani bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a nedoslo k porueniu
bankového tajomstva. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach méze byt spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka
alebo Cast’ pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Mal za to, Ze banka méze postupit pefazny zavazok ako
celok, vratane jeho prisluSenstva. Poukazal na to, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok bol zalovany 1/ ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani 1121 dni, teda sucet vSetkych
omeskani zalovaného 1/ so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol
jeden rok. Namietal rozhodnutie sudu prvej intancie aj vo vyroku o priznani ndhrady trov konania
vedlajSieho u€astnika, ked mal za to, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. VedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Uplatnil si nahradu trov konania s tym, Ze trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 251,32 eur.

3. Zalovani 1,/ 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 30. juna 2016 sp. zn. 4Co0/203/2016-179
odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané podla ust. § 218  ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Vychadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo Zalobcovi
doru¢ené 11. aprila 2016, zadkonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynat
12. aprila 2016 a skongila 26. aprila 2016. Zalobca podal odvolanie prostrednictvom Po$tového uradu
Bratislava dia 27. aprila 2016, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 6Cdo/66/2017-209 zo dha 20. decembra
2017 zruS8il uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/203/2016-179 zo diia 30. juna 2016
na podklade podaného dovolania zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie. K uvedenému ho viedlo
zistenie, Ze Zalobca prevzal uznesenie sudu prvej indtancie 11. aprila 2016, poslednym driom lehoty
na podanie odvolania bol 26. april 2016, ako ustalil aj odvolaci sud. Z obsahu spisu dalej zistil, Ze
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané telefaxom 26. aprila 2016, €o
Zalobca preukazal vypisom z telefaxu. Hoci sa uvedeny vypis v spise nenachadzal, tato skuto¢nost
neméze byt na ujmu Zalobcu, ktoré by Zalobcovi znemoznilo uskutoériovat procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie doslo k zmene pravnej upravy sporového konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného
zrus8il zakon €. 99/1963 Zb. - Obgiansky sudny poriadok. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods.
1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, avSak s tym, Ze pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky proti Zalovanym
z pbdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:



10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava
na strane zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/205/2009). Preto nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného
postupenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil
postupca, diznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohladavky na jednej strane a dlZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sidu. V tomto smere nastal
odklon sudnej praxe od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/01, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého oznamenia vychadza
bez toho, aby ako predbeznu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon
od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 20bo/49/2008 zo dria 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postipenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

11. Pre potreby dalSej argumentécie povazuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92 ods.
8 zékona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

12. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.



13. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, ze v pripade pohladavky
banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zdkon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon a je preto neplatny.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo viac ako rok, a v takom pripade by jeho
pravny predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovane;j
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dodatok
v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim &o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (. j. Ze banka nemdze postupit pohfadavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len Casti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by &ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuje.

15. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok §
92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit’ so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.

16. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v tomto spore vystupovalo
do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych. Difiom 01.07.2016 stratilo toto
obd&ianske zdruZenie zmenou pravnej Upravy obc&ianskeho sudneho konania podstavenie vedlajSieho
ucastnika v spore, ale na druhej strane rovnako plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom 01.07.2016, kedy sa stal u€innym novy procesny kodex /Civilny sporovy poriadok/,zostavaju
zachované. Podla odvolacieho sudu medzi ucinky opravneného vstupu vedlajSieho U&astnika do
obcianskeho sudneho konania v obdobi do 30.06.2016 mdZzeme zaradit aj vznik prava vedlajSieho
Uucastnika na nahradu trov konania v pripade Uspechu Uc€astnika konania, na ktorého strane v spore
vedlajsi ucastnik vystupoval. Ak potom nejakej osobe v postaveni vedlajSieho U&astnika vznikli trovy
konania, je potrebné pri meritérnom skoncéeni sporu s ohfadom na jeho vysledok skumat, ¢i tato osoba
nema pravo na ich nahradu, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze medzi¢asom uz postavenie tejto osoby
ako vedlajsieho u€astnika v spore zaniklo.

17. Sud prvej intancie preto spravne rozhodol aj o nahrade trov konania obc&ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v spore vystupovalo do 30.06.2016 ako
vedlaj8i uCastnik na strane Zalovanych a do uvedeného dfia mu vznikli trovy konania. Za ucelne
vynaloZené trovy konania podla § 251 CSP treba povaZovat také naklady, ktoré musela procesna strany
nevyhnute vynaloZit, aby mohla riadne uplatnit’ alebo branit svoje pravo na prislusnom sude. Spravne
preto sud prvej inStancie posudzoval, €i naklady vynaloZzené na jednotlivé ukony pravnej sluzby v dane;j
veci boli vynaloZené Ucelne. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych sporoch a
jeho narok na nahradu trov konania, tato otazka uz bola sidnou praxou vyrie$ena. Uspech vedlaj$ieho
Ucastnika v konani je vzdy zavisly od uspechu toho Ugastnika, na strane ktorého vystupuje. Zalovani
boli v konani Uspesni, a preto aj vedlajsi u€astnik na ich strane je v konani UspeSny a ma preto pravo
na nahradu trov konania.

18. Odvolacie namietky Zalobcu boli preto nedévodné.



19. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/, 2/, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani im vSak Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



