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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. E., nar. 8. 7. XXXX, bytom X. R. XXX, o zaplatenie
1.756,41 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, zo dna
25.10.2017 ¢&. k. 12Csp/108/2017-56

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v €asti 16,79 eur a v prevySujucom rozsahu
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania zrusuje avzruSenom
rozsahu v r a cia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej indtancie“) rozhodnutim uvedenym v zahlavi ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 1.203,99 € s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od
27.4.2017 az do zaplatenia, zamietol Zalobu v prevySujlucej €asti a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 32 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal plnenia voci Zalovanému na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dria 21.10.2014, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver ,P6zi¢ka“ vo vySke 2.000 € s dohodnutou fixnou
urokovou sadzbou 12,9 % ro€ne. Poskytnuty Uver mal Zalovany uhradit v 120-tich mesacnych splatkach
vo vysSke 29,97 € mesacne so splatnostou prvej splatky 20.11.2014 a konecnou splatnostou Uveru
21.10.2024, ked kazda splatka bola splatna k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Za poskytnutie Uveru
bol dohodnuty poplatok 100 eur, za poistenie schopnosti splacat’ uver poplatok 0,73 € mesacne, vyska
RPMN zodpovedala hodnote 15,4 % a celkova Ciastka, ktoru bol povinny Zalovany zaplatit predstavovala
3.696,40 €. Z dévodu, zZe zalovany porusil svoju povinnost’ na riadnu a v€asnu uhradu splatok, Zalobca
uplatnil pravo pred€asnej splatnosti dlhu a vyzval ho na uhradu nesplateného zostatku Gveru ku diu
27.4.2017. K uvedenému dfiu istina uveru predstavovala 1.756,41 €, uroky z uveru 79,93 €, uroky z
omeskanych splatok 0,82 €. Nebolo sporné, Ze z poskytnutej Ciastky 2.000 € Zalovany zaplatil v splatkach
sumu 796,01 €, z ktorej Ciastka 535,63 € zodpovedala uhrade Urokov z Uveru, suma 243,59 € istine
Uveru a suma 16,79 € uhrade poistného.

Zalobou uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie istiny Gveru 1.756,41 €, Groku z Gveru
vyCisleného do €asu jeho zosplatnenia vo vyske 79,93 €, uroku z omeskania z omeskanych dlZznych
splatok do €asu zosplatnenia dlhu v sume 0,82 €, uroky z uveru 12,9 % roéne z dlznej istiny 1.756,41
€ od 27.4.2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania 5 % ro¢ne od 27.4.2017 do zaplatenia tak z istiny
uveru 1.756,41 € ako aj urokov z tveru 79,93 €.



3. Zalovany v konani vypovedal, Ze pred uzavretim zmluvy nebol oboznameny so Ziadnymi obchodnymi
podmienkami ani poistnou zmluvou, ani Ziadna poistna zmluva mu poskytnutd nebola ani nebol
informovany o podmienkach poistenia. Zalobca mu poskytol len informéacie o vyske pozicky, vyske
splatok a o dobe, po&as ktorej mal splatky uhradzat. K vySke uroku bol upozorneny len na to, Ze ,pokial
nebude platit, bude tento urok zvysSeny*, za akych podmienok, o tom vedomost nemal.

4. Vychadzajuc z obsahu zmluvy sud tato posudzoval ako zmluvu spotrebitelskd podla § 4, §6,§ 9, §
11 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), § 788, § 792a
Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), § 3 ods. 1, ods. 3 zak. €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela a ¢l.
10 ods. 2 pism. h) a ¢c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS z 23.4.2008 o zmluvach

o spotrebitelskom Uvere (dalej ,Smernica“).

5. Sud prvej indtancie zohladhujuc podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskych Gveroch
vymedzenych v § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. uzavrel, Ze v zmluve absentuje podstatna nélezitost
tykajuca sa splatok dlhu podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z, pretoZe zmluva neobsahuje
udaj o tom, aka je skladba jednotlivych splatok vo vztahu k istine, urokom a poplatkom, teda aka ast
bude pripoc€itana v pripade jej uhrady na istinu, aka na uroky a na iné poplatky. Tento nedostatok nebol
napraveny ani odkazom obsiahnutym v zmluve na obchodné podmienky, nakofko v spotrebitelskom
zavazkovom vztahu, ktory sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika nie je mozné upravit
obsah zmluvy odkazom na obchodné zmluvné podmienky, lebo tento spésob Upravy pravneho vztahu
vyplyva len z § 273 Obchodného zakonnika, ktory sa na vztahy stran neaplikuje. Sud prvej inStancie
tiez vychadzal zo zaveru, Ze na tomto pravnom posudeni ni€¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kedZze sa dotyka vyluéne vykladu Smernice priCom vnutrostatna
Uprava ma odchylné znenie a u€inky ako predmetna Smernica. Pritom ustalena judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie konstatovala, Ze nemozno priznat v spore medzi jednotlivcami priamy G&inok
smernic, kedZe v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku smernice spocivajuceho v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa neméze
ako také pouzit' v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja vyhradne jednotlivci. Vychadzajuc z uvedeného
konstatoval, Ze podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, z ktorych dévodov Zalobcovi priznal iba rozdiel medzi sumou Zalovanému poskytnutou
vo vySke 2.000 € a sumou uhradenou vo vySke 796,01 €. Zohladnenie zaplateného poistného 16,79
€, ktoré bolo su€astou splatok uhradenych Zalovanym, na uhradu istiny Uveru sud oddévodnil tym, Ze
nebolo preukazané, aby mal Zalovany vélu sa poistit, a aby bola nejaka poistnd zmluva uzavreta.
Zalobca nepredlozil Ziadnu osobitnd poistnt zmluvu, z listin o spotrebitelskom Gvere uzavretie poistnej
zmluvy s nalezitostami podfa § 788, § 792a OZ nevyplyva a vSeobecné udaje o platbe poistného
nepreukazuju existenciu vble Zalovaného poistnu zmluvu uzavriet, za ktorych okolnosti sa jedna o
pravny ukon neplatny podla § 37 ods. 1 OZ.

6. Z doposial neuhradeného zostatku istiny uveru vo vyske 1.203,99 € priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3, nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni nar. vlady €. 20/2013,
vychadzajuc z pred€asnej splatnosti uveru ku dfiu 26.4.2017, ked odo dfia nasledujuceho konstatoval
existenciu omeskania Zalovaného s uhradou zavazku.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zohladriujic pomer sumy priznanej k sume
uplatfiovanej Zalobou konstatoval, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 66 %, o pri procesnom Uspechu
na strane Zalovaného 34 % zodpoveda naroku Zalobcu na ndhradu pomernych trov 32 %.

8. Proti zamietavému vyroku rozsudku prvej indtancie a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal
odvolanie zalobca z dévodov podla§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost na plnu
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

9. V odvolani Zalobca poukazal na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanym,
ktora zrozumitelnym a jednozna&nym spésobom vymedzuje vysku splatky, terminy jej splatnosti, pocet



splatok, koneény termin splatnosti Uveru, zdbéraznil, Zze sa jedna o anuitné splatky, u ktorych sa
vySka splatky nemeni a nedochadza k zmene urokovych sadzieb, pricom banka vzdy bezplatne a
kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy na Ziadost' spotrebitela poskytne vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady vratane
rozpisu kazdej splatky na istinu, uroky a poplatky. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradzovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucel jeho
splatenia zmluva neuvadza, kedZe nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami,
avSak vSeobecné obchodné podmienky upravuju aj poradie, v akom sa uhradou splatky uspokoja
pohladavky Zalobcu. Zalobca zdéraznil, ze v zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej sa ¢l. 10 ods. 1 a 2 Smernice spojeny s ¢&l. 3 pism. m) tejto
Smernice ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument
a ustanovenia Smernice o Uprave splatok spotrebitelského Gveru, a to €l. 10 ods. 2 pism. h) a pism.
i) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritd ustanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfovat aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny a ustanovenia tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
taku povinnost stanovil vo vnatrostatnej uprave. Nie je tiez nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost
splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkostia s
istotou identifikovat datumy splatok. Na podporu svojej argumentacie, Ze zmluva uzavreta so Zalovanym
spifia nalezZitosti vymedzenia splatok v zmysle § 9 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12 Co 149/2016 z 15.2.2017, Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn. 6 Co 68/2017 z 28.2.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 433/2016 z 20.9.2017.

10. Vo vztahu k poistnému uhradenému Zalovanym v splatkach, ktoré sud prvej inStnacie zohfadnil na
Uhradu istiny Uveru z dévodu, Ze nebola preukazana existencia poistnej zmluvy ani vola Zalovaného
taka zmluvu uzavriet, Zalobca v odvolani uviedol, Ze pokial sud nemal za preukdzané dojednanie
poistenia, mal vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie tak
rozhodol o neurcitom navrhu na zacatie konania, Comu nepredchadzala fakticka &innost smerujuca k
odstraneniu Uplnosti navrhu, ¢im bola Zalobcovi odfiatd moznost’ konat' pred sudom a porusené jeho
prava na spravodlivy sudny proces.

11. Zalovany sa k riadne doruéenému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie Zalovaného je v ¢asti dovodné.

13. Vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2, 3 CSP). Rozsudok v
zamietavej Casti, ktory vyplyva z pravneho zaveru, Ze Zalobcovi nepatri narok na uhradu poistného,
ktoré bolo su¢astou uhradenych splatok, a z ktorych dévodov bola suma 16,79 € tymto titulom uhradena
zohladnena na uhradu istiny uveru bol vecne spravny, preto v tejto ¢asti odvolaci sud rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 10.5.2018 o 10.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 3.5.2018 na Uradnej tabuli na webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. V Casti zamietavého vyroku rozhodnutia, ktory sa dotykal prava Zalobcu na Uhradu poistného,
Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/, ktory je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoziiuje strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah tohto prava je pomerne Siroky, zahffia
uplatfiovanie prav priznavanych Civilnym sporovym poriadkom, medzi jeho zlozky sa zaradzuje pravo na
pristup k sudu, na zakonného sudcu, na riadne poucenie o procesnych pravach, povinnostiach, pravo byt
vypocuty, navrhovat dokazy, zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
i pravo na jeho preskumanie. Postupom sudu prvej inStancie viak nedoslo k naplneniu tohto odvolacieho
dovodu. Sud prvej inStancie zrozumitelnym a jasnym spésobom vysvetlil, z akych dévodov Zalobcovi



tento narok nepriznal (vid bod 6., 36., 43. az 48. odévodnenia) ked mal za to, Ze Zalobca nepredlozil
Ziadnu poistnd zmluvu, ktora by bola uzavreta so zalovanym a predlozena zmluva o spotrebitelskom
Uvere nespifiala nalezitosti vymedzené ustanoveniami § 788, § 792 OZ. Predpokladom platne uzavretej
poistnej zmluvy je dojednanie v pisomnej forme s obsahovymi nalezitostami ako to vymedzuju vyssie
citované ustanovenia OZ, pricom Zalovany uviedol, Ze sa neoboznamoval so Ziadnou poistnou zmluvou,
poistnymi podmienkami, ani mu Ziadna taka poskytnuta nebola. Za tychto okolnosti mozno povazovat
za spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze narok Zalobcu na poistné preukazany nebol a pokial
tento narok Zalobca odvija od v3eobecnych udajov v spotrebitelskej zmluve, ide o neplatny pravny ukon.

16. Obrana zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sud ho mal vyzvat na odstranenie vad Zalobného
navrhu, lebo rozhodoval o navrhu neurcitom, ¢im malo dbjst k poruSeniu jeho procesnych prav, nie je
namieste a je nedévodnd. Povinnost sudu uplatnit ustanovenia § 129 ods. 1 CSP sa vztahuje len na
podanie, z ktorého nie je zrejmé ¢oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje alebo v pripadoch, ak ide o podania
neuplné alebo nezrozumitelné. V danom pripade neSlo o neuplny Zalobny petit, &i nezrozumitelné
neurCité podanie, ale o nepreukazany narok na plnenie poistného z poistnej zmluvy. Kazdu sporovu
stranu ohfadom skuto¢nosti uvedenych v Zalobe, zataZuje povinnost tvrdenia, teda pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, ako aj povinnost dékazna spocivajuca v povinnosti ozna¢enia a
pripojenia dbkazov v Zalobe, ako to vyplyva z § 132 a § 150 ods. 1 CSP. Rozhodujuce skutkové
tvrdenia v Zalobe tvoria obsah Zaloby, pricom sud mdze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni,
nesmie v8ak nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Ciefom povinnosti tvrdenia a
povinnosti dokaznej je unesenie dbkazného bremena v spore, nesplnenie tejto povinnosti znamena
procesnu pasivitu strany sporu, ktora sa prejavi v neuspechu v spore. Nedostatok procesnej aktivity sa
neriesSi procesnym poucenim podla § 129 ods. 1 CSP, ako sa toho dovolava Zalobca. V prejednavanom
spore Zalobca nepreukazal dokazmi svoje tvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy, a teda dékazné bremeno
neuniesol. Odvolaci sud pritom zddrazriuje, Ze podfa § 185 ods. 2 posledna veta CSP, sud okrem tam
zmienenych dbkazov iné dékazy bez navrhu nevykonava. Sud postupoval v sulade so zakonom, ak
Uhradu vykonanu Zalovanym titulom Gdajného poistného zapocital na uhradu istiny Gveru a v tomto
rozsahu 16,79 € povazoval narok zalovaného na vratenie poskytnutého plnenia za splneny. V tejto preto
odvolaci sud zamietavy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na plnenie z dévodu
konstatovania bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu &lenenia splatky, vSak napifia
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, spoc¢ivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na
zisteny skutkovy stav za situacie, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal byt v danom pripade
pouzity, €i sice pouZil spravny pravny predpis, no nespravne ho na dany pripad interpretoval.

18. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej Gpravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitefskych zmlav o
Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z..

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva okrem v3Seobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu
obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

Podla § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, amortizana tabulka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.



Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/.

20. V uvodnej vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Uveroch sa uvadza,
Ze navrh zékona je obsahom uplnou transpoziciou Smernice. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude
slovensky uUverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu spoloCenstva. Zaver dévodovej spravy
vSeobecnej Casti konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského
pravneho poriadku v plnom rozsahu.

V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa zdéraziiuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom uvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere).

21. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Uvere.

22. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s., proti
Klare Birovej (dalej len rozsudok SDEU C-42/15) konétatuje, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzZiuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Z €l. 10 ods. 2 pism.
i/ Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky, priom Smernica nestanovuje
povinnost zahrnut do zmluv o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.

Rozsudok SDEU C-42/15 v bode 55 dalej konstatuje, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti
Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré Smernica neupravuje,
ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti.

23. Odvolaci sud konS$tatuje, ze z dovodovej spravy k zadkonu o spotrebitelskych uveroch nemozno
vyvodit, aby zamerom zakonodarcu bolo sprisnenie § 9 ods. 2 pism. k/ na &lenenie splatky na istinu,
uroky a iné poplatky a ich jednotliva splatnost’ a z vyslovného znenia tohto ustanovenia nevyplyva Ziadna
odchylka oproti Uprave obsiahnutej v Smernici.

V pripade rozhodovania v sudnych sporoch medzi jednotlivcami, ako je to aj tomto spore, ak je zisteny
rozpor medzi smernicou ako pravom unijnym a vnutroStatnou Upravou, tak podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uginku smernic spogivajuci v tom,
Ze ustanovenie smernice zarudujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti nemozno priamo
pouzit’ v spore jednotlivcov, ale sud ma skumat, i existuje moznost priznat smernici nepriamy u¢inok
cestou eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Tento vyklad vnutrostatneho prava s odvolanim
sa na obsah smernice je limitovanymi vSeobecnymi zdsadami prava a neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnatrodtatneho prava contra legem (SD EU vec Adelener C-212/04 zo 4. 7. 2006).

V danom pripade v8ak vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
Smernice, rozsudku SD EU C-42/15 odvolaci sud prijal zaver, Ze vnutro$tatna Uprava nie je v rozpore
s Upravou Smernice a je pripustny aj mozny eurokonformny vyklad vnuatrostatnej upravy priamo
zodpovedajuci aj vyslovnému zneniu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.



Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje v sebe poziadavku
sclenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje iba na pocet splatok, termin splatnosti a sumu splatky.
Predmetom splatky méze byt istina, uroky, poplatky uvadzané samostatne alebo suhrnne. Pokial
je predmetom spotrebitelského Uveru amortizdcia istiny (postupné umorovanie-zniZovanie istiny v
splatkach), spotrebitel je informovany o rozsahu istiny, irokoch a dalSich zloZzkach splatky dlhu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ak o fiu poziada. Uvedenie vysky, poctu a terminov splatok dlhu, tak umozfiuje
spotrebitelovi urcit (poznat) vySku jeho zavazku pri jeho riadnom splacani, a ma tiez vzdy pravo aj na
dopliiujuce informacie (amortizacnu tabulku), ak splacanim dochadza k amortizacii istiny.

24. Zhodny nazor na vyklad sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dha 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017.
Najvyssi sud konStatoval, Ze Smernica ako Specificky pramen prava Eurépskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu Smernice uskutoénit spédsobom zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost' nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia
skumat, & mdzu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit
vyslovné znenie zdkona. V opacnom pripade by iSlo o vyklad contra lege. V tom vSak ni€ nemeni na
tom, Ze zasada eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava
usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom sledovanou Smernicou a zaruCuje jej uplnu
ucinnost.

Umyslom zakonodarcu vyjadrenu aj v dévodovej sprave bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu
do zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda zdmer nesmeroval k tomu, aby bol dosiahnuty rozpor s €. 10
ods. 2 Smernice. Eurokonformny vyklad dotknutého ustanovenia je v danom pripade mozny aj potrebny,
ked niet dévodu od dodavatela ziadat, aby bol uvadzany presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach na istinu, Urok a poplatky, osobitne, ak k amortizacii dlhu nedochadza. V
pripade, ak takyto spdsob zaniku dlhu - amortizaciu zmluva predpoklada, je na tento ucel spotrebitelovi
umoznené poziadat o vydanie amortizaCnej tabulky. Ak ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. pouziva pojmy vySka, pocet terminy splatok, istiny, urokov a poplatkov, je mozné eurokonformnym
vykladom v sulade so zdkonom dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie obsahuje spresnenie, €o splatka
uveru zahriiuje.

25. Z dbvodu, Ze odvolaci sud povaZzoval za opodstatnené odvolacie namietky zalobcu o tom, Zze § 9 ods.
2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné eurokonformne vykladat' tak, Ze uvedenym
ustanovenim sa neuklada povinnost’ uviest poZzadované informacie (vySka, pocet, splatnost splatky) vo
vztahu ku kazdej polozke (istina, urok, poplatok), zruSil napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v
zhode s ust. § 389 pism. b/ a c/ CSP.

26.V désledku nespravneho pravneho posudenia veci sa sud prvej indtancie nezaoberal zakonnostou a
dévodnostou naroku Zalobcu na uroky z ome8kania zo splatnych urokov z Gveru a narokom na uroky z
uveru vo vyske 12,9 %, ktory si zalobca ako veritel uplatnil tak do ¢asu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, ako aj po tomto obdobi. V opatovnom konani sud prvej indtancie bude vychadzat z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti o platnom dojednani spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere, v spornej Casti ustanovenia § 9 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a po zohladneni ustanoveni
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej so zalovanym dfia 21.10.2014 s prihliadnutim na osobitosti
dokazovania v konani s ochranou slab$ej strany, povinnosti sudu ex offo prihliadat’ existencii pripadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, posudit dévodnost i rozsah naroku Zzalobcu na
Uhradu pohladavky z averu, ktory vyhodnotil ako pred€asne splatnu.

27. Sud prvej indtancie vezme pritom do Gvahy, ze zavazok Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je zmluvou spotrebitelskou, preto sa na pravny vztah vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 posledna
veta OZ). Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky predstavuji odplatu za uzivanie pozi¢anej
sumy. Ustanovenie § 658 ods. 1 OZ ani iné ustanovenia Ob¢&.zakonnika, €i iného pravneho predpisu
nestanovuju na aku dobu mozno pri peniaznej pbzicke dohodnut uroky. Je mozné vyvodit’ zaver, Ze
ide o ustanovenie povahy dispozitivnej, ktoré subsumuje v sebe moznost dohody o obsahu drokového



zavazkového pravneho vztahu. Nemozno vylucit aj dohodu o urokoch za dobu, po ktord bude istina
diZznikom skuto&ne uzivand, teda do faktického vratenia veritelovi. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni
obsahu zmluvného vztahu stran sporu tykajucej sa aj doby, po ktori malo byt dohodnuté platenie urokov,
ustali ¢i doSlo k dohode o povinnosti Zalovaného na Uhradu urokov z Uveru, aj za €as po splatnosti dlhu
do terminu skutoéného vratenia, tj aj pre pripad pred€asnej splatnosti tohto zavazku.

28. Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z ust. § 396 ods. 3 CSP v zmysle ktorého, ak odvolaci sud
zru8i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



