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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci navrhovatelky C. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, |., pravne zastipenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, Starova 29,
Levoca, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony P. V., nar. XX XX.XXXX, zastupeného
procesnym opatrovnikom J. S., pracovnic¢kou Okresného sidu Humenné, za ucasti prokuratora Krajske;j
prokuratiry PreSov a za uc¢asti Domova v Poloninach, Nova Sedlica 50, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 8Ps/13/2020-94 27.04.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud obmedzuje P. V., nar. XX. XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony s vynimkou volebného prava
upraveného v ¢l. 30 zakona &. 460/1992 Zb..

Il. Ustanovuje P. V., obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony opatrovnika Domov v Poloninach,
Nova Sedlica 50, ktory ho bude zastupovat pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi, bude vybavovat jeho
zalezitosti v prospech opatrovanca a v dblezitych majetkovych veciach bude konat so suhlasom sudu; je
opravneny preberat’ jeho déchodok a dvakrat roéne k 30.06. a k 31.12. je povinny podavat sudu spravy
o opatrovancovi a o nakladani s majetkom opatrovanca.

lll. O trovach konania aj o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08.04.2020 bol sudu doru€eny navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne dkony P. V., nar. XX.XX.XXXX. Navrh bol podany jeho dcérou, ktora zaroven
Ziadala, aby ju sud ustanovil za opatrovni¢ku. Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze osoba, o spbsobilosti ktorej
sa kona, nie je schopna sama si obstaravat' veci dennej potreby ¢i chapat vyznam pravnych ukonov.

Z vykonaného dokazovania k dévodu, pre ktory by mal byt P. V. obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, osobitne z dokazovania znaleckym posudenim znalcom z odboru psychiatrie sud prvej inStancie
zistil, ze P. V. trpi demenciou blizSie neurCenou tazkého stupnria, ide o zavaznu a trvali dusevnu poruchu,
ktora je lie€bou len malo ovplyvnitelna. Z uvedeného dévodu obmedzil jeho spbsobilost na pravne ukony,
ako uviedol vo vyroku I. rozsudku.

Za opatrovnika P. V. ustanovil zariadenie Domov v Poloninach, ktoré mu viac ako 6 rokov poskytuje
24-hodinovu starostlivost. Domov v Poloninach s ustanovenim navrhovatelky za opatrovnicku P. V.
suhlasil len v pripade, ak si ho prevezme do rodinného prostredia. Sud prvej inStancie uviedol, ze v
priebehu konania bolo zistené, Ze navrhovatelka nikdy v minulosti nezabezpecovala otcovi starostlivost,
kontaktuje ho sporadicky, telefonicky raz za 3-4 mesiace, na osobnej navsteve bola naposledy v
auguste 2019. Podla sudu prvej inStancie ozajstny a uprimny zaujem o rodi¢a vyzera zrejme inak. Preto
dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme P. V. je ustanovit mu za opatrovnika zariadenie Domov v
Poloninach. Konstatoval, Ze sledoval najlepsi zaujem osoby, ktori obmedzil v spdsobilosti na pravne



ukony, nerieSil osobné ani majetkové spory sestier. Uviedol, Ze nevykonal dékaz, ktory bol navrhnuty
pravnou zastupkyriou navrhovatelky - vypocéut jednu z troch dcér P. V., nakofko zisteny skutoény stav
povazoval za dostatoény. Dal$ia z dcér, T. C., nesuhlasila s tym, aby sa opatrovnikou otca stala
navrhovatelka - C. W..

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a ustanovenia § 248 ods. 1, 2, § 272 a § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podala odvolanie navrhovatelka.

3. V odvolani, citujuc nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, tvrdila, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie bol nedostatoéne a neuplne zisteny skutoCny stav veci, neboli vykonané navrhnuté
dbkazy na objasnenie zasadnych skutocnosti. Podla jej ndzoru sudkyfa, ktora vec prejednavala sa
zamerala jednostranne a ucelovo na zabezpedenie udrzania P. V. v zariadeni v Domove v Poloninach.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze stidu bolo navrhnuté, aby sa ako s dbkaznym prostriedkom oboznamil
so spisom vedenym na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod &.k. 5C/3/2020, z ktorého by bolo
mozné ozrejmit poskytovanu starostlivost o P. V.. S tymto navrhom sa sud v rozsudku nevysporiadal.
Z dévodov rozsudku nie je zrejmy dovod neakceptovania tohto dékazu. Taktiez bol podany navrh na
vypoclutie daldej dcéry P. V., T. V., ktora ma tiez pravny zaujem na vysledku tohto konania a hoci
ma zdravotné problémy, nie je zbavena ani obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Tento dokaz
taktiez nebol vykonany bez akéhokolvek jasného, ur€itého a preskumatefného odévodnenia, len so
strohym konstatovanim, Ze sud povazoval zisteny skutoény stav za dostato€ny. TaktieZ nebol navrhnuty
listinny dékaz knihou navstev vedenou v zariadeni v Poloninach. Navrhovatelka preto Ziadala o zruSenie
rozsudku vo vyroku Il. a vrateni veci sudu prvej inStancie na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

4. Prokurator, ktory vstupil do konania, vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze v konani boli
vykonané v8etky ukony, ktoré suviseli s predmetnou vecou a ktorych vykonanie bolo potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktoré predstavovali dostato&ny podklad pre rozhodnutie. Sud pri rozhodovani
o ustanoveni opatrovnika zohladnil najlepsi zaujem posudzovanej osoby, ¢o zd6raznil v odévodneni
rozsudku. V nadvaznosti na to povaZuje rozhodnutie za zdkonné; Krajska prokuratura PreSov podanim
sudu prvej indtancie doru¢enym 23.06.2021 oznamila, Zze prebera vstup do predmetného konania a
Ziada, aby predvolanie na pojednavanie ak ho sud nariadi, vietky pisomnosti, ktoré sud bude v konani
doru€ovat uc€astnikom konania, rozhodnutia, ktoré budu v konani vydané, boli doru¢ované Krajskej
prokurature PreSov.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*) v spojeni s
ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie rozsudku v rozsahu v akom bol
napadnuty odvolanim a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

7. Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Odbévodnenie rozhodnutia je v priamej spojitosti so
zadkladnym pravom na sudnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z
odbvodnenia rozsudku ma byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach
uCastnikov, jeho rozhodnutie neméze byt zaloZené na domnienkach.

O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje sud, nie je preto pochybenim, ak
dbkaz nevykona, pochybenim je to, ak sa vo svojom rozhodnuti nevysporiada s tym, pre€o navrhnuty
dbkaz nevykonal, alebo ak informacia o dévode pre€o nebol navrhnuty dokaz vykonany, je len stroha,
vS8eobecna, neobjasriujuca skutoénu podstatu dévodu, pre ktory navrhnuty dékaz vykonany nebol.
Takzvané opomenuté dékazy, t.j. dbkazy, ktoré boli v konani riadne vykonané, avdak neboli zohfadnené
v procese hodnotenia, pripadne tiez dbkazy, ktoré neboli vobec vykonané, hoci boli u€astnikmi
navrhované pricom k nevykonaniu neexistoval legitimny a ospravedinitelny dévod, vedu k zaveru o
poruSeni prava u¢astnika na spravodlivy proces, €o je v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobdd. / Ustavny sud Ceskej republiky I1l. US 61/94/.



Pri opomenutych dékazoch ide jednak o procesné situacie, v ktorych bolo u€astnikmi konania navrhnuté
vykonanie konkrétneho dékazu priCom navrh na toto vykonanie bol sidom bez vecne adekvatneho
odbévodnenia zamietnuty, eventudlne celkom opomenuty, o znamena, Ze vo vlastnych rozhodovacich
dbévodoch o fiom vo vztahu k jeho zamietnutiu nebola zmienka bud Ziadna, alebo iba okrajova a
v8eobecnd, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti veci. / Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 570/03/.

8. Sud prvej inStancie k dévodu, pre ktory nevykonal dékaz vysluchom jednej z troch dcér P. V. len
stru€ne uviedol, Ze ho nevykonal preto, lebo zisteny skuto¢ny stav povazoval za dostatoény. Podla
odvolacieho sudu takto formulovany dévod nevykonania dékazu, ktory mala navrhovatelka za podstatny,
nezodpoveda pozZiadavke legitimnosti zdévodnenia toho, pre€o dékaz vysluchom jednej z troch dcér
osoby, o obmedzenie spbsobilosti ktorej ide, nebol vykonany, osobitne za situacie, ak medzi dalSimi
dvoma z tychto troch sestier existuju nedorozumenia.

V dbésledku uvedeného zatazil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a
poruSenia prava na spravodlivy proces.

9. Spravne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie je nepochybne existujucou poZiadavkou prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie v civiinom procese neméze byt tejto poziadavke vzdialené.
Materialnym predpokladom pre takéto rozhodnutie je v mimosporovom sudnom konani vZdy skutkovy
zaklad rozhodnutia spolu s pravnym posudenim veci. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo v
predmetom konani zistit’ v8etky relevantné skutoCnosti smerujuce k zisteniu toho, ktory subjekt je tym
subjektom, ktory bude ako najvhodnejsi ustanoveny za opatrovnika P. V..

Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu nepostupoval v zmysle ustanovenia § 220 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého ma sud povinnost jasne a zrozumitefne dat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudneho konania a to adekvatne, tak aby
to zodpovedalo poziadavke na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie tak nepostupoval, ¢o
indikuje, Ze vo veci rozhodol pred€asne, bez dostatoéného zistenia skutocného stavu veci (§ 35 CMP) .
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 Civilného
sporového poriadku).

10. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dosledne zistit skutoény stav, vyhodnotit’ to, kto
ma byt ustanoveny P. V., ktorého obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony, za opatrovnika.

Odvolaci sud dava v tejto suvislosti sudu prvej indtancie do pozornosti ustanovenie § 8 ods. 12 zakona
€. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni u¢innom od 01.07.2021, podfa ktorého poskytovatel
socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socidlnej sluzby nemdze byt ustanoveny za
opatrovnika prijimatefa socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatefovi sociélnej sluzby poskytuje
socidlnu sluzbu. Obmedzenie podla prvej vety neplati, ak Statutdrny organ poskytovatela sociélnej
sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je blizka osoba prijimatela socialnej sluzby.

11. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



