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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti W. - P., nar. X.X.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX, a P.,
nar. XX.X.XXXX, véetky bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Kosice, deti rodi€ov P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. nad O., O. XX a Y. F., zomr. XX.X.XXXX,
na navrh starych rodi€ov J. F., nar. X.X.XXXX a S. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Q. nad O., O. XX,
v konani o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletych deti, podali navrh na zverenie maloletych deti do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktory odovodnili tym, Ze deti sa narodili z druzobného pomeru ich nebohej dcéry
Y. F. a Dalibora W.. Po smrti matky ostali v starostlivosti starych rodicov.

2. Otec maloletych deti sa k ndvrhu pisomne nevyjadril.

3. Stari rodi¢ia sa na pojednavanie nedostavili ani nepoziadali z délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, spravami o presetreni rodinnych
pomerov, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

5. Maloleté deti sa narodili mimo manzelstva, z druzobného pomeru rodi€ov P. W., nar. XX. X XXXX,
a Y. F.. Q. deti dia XXX XXXX zomrela. Q. deti zostali v starostlivosti starych rodi¢ov, ktori byvaju v
trojizbovom byte na O. ul. v Q. nad O.. Stary otec pobera &iasto¢ny invalidny déchodok v sume XXX
eur mesacne.
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6. Stara matka je nezamestnana, evidovana na urade prace. V spolo€nej domacnosti byvaju aj dvaja
dospeli synovia a maloleta dcéra G. F., nar. X.X.XXXX, s dcérou - maloletou V. F., nar. XX. XX XXXX. R.
nich Ziju v byte aj maloleté deti Q. Q., nar. X X XXXX, S. Q., nar. XX.X.XXXX a Q. Q., nar. XX.X. XXXX,
ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 30.6.2009, sp. zn. 4P/13/2009, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom F.. Stari rodi¢ia mesa¢ne poberaju pridavok na deti v sume
71,04 eur, opakovany prispevok na deti v ndhradnej starostlivosti v sume 335,31 eur a nahradné vyzivné
v sume 81,96 eur mesacne.



7. Otec maloletych deti P. W. Zije v druzobnom pomere so G. Q., nar. X.X.XXXX. Z ich vztahu
deti nepochadzaju. Byvaju v pribytku, ktory pozostava z jednej priestrannej miestnosti. Miestnost’ je
vSak kompletne zariadena obyvacou stenou, postelami a elektrickym sporakom. Zariadenie je nové,
cela domacnost je Cisto udrZiavana. Otec ma pre maloleté deti dostatok oble€enia. Je zamestnany v
spolognosti U. S. W,, s. r. 0 S., mesacny prijem uviedol v sume cca XXX eur. Poberéa aj pridavok na
deti v sume XXX,XX eur mesacne. Mesacne plati 50 eur za elektrinu. Otec uviedol, Ze s navrhom na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov nesuhlasi. Ma zaujem svoje
deti vychovavat, pricom by mu pomahala aj jeho druzka. Podla jeho vyjadrenia mu vSak po smrti matky
stari rodi¢ia odmietaju deti vydat. Maloleté deti ho v8ak denne navstevuju, nakolko byvaju v tesnej
blizkosti. Setrenim u otca bolo zistené, Ze otec ma vyhovujice podmienky na zabezpedenie starostlivosti
maloletym detom, pricom jeho druzka je ochotna mu pomahat. Vzhladom na prejaveny zaujem otca
postarat’ sa o deti, ako aj vhodné podmienky kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby navrh starych rodi¢ov
na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol ako nedévodny.

8. Otec na pojednavani potvrdil, Ze po navsteve kolizneho opatrovnika mu stari rodi¢ia maloleté deti
vydali a otec detom zabezpecuje riadnu sstarostlivost.

9. Nahradna osobna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo
zasady, Zze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o
starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedd&ia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je
schopny néalezitym spbésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju dévody na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov,
nakol'ko bolo preukdzané, Ze otec je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, o ktoré sa
spolu so svojou druzkou plnohodnotne stara. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



