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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.. C.
XX, W., prechodne Z. M. XX, H., o zaplatenie sumy 1.594,55 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 21. aprila 2021 €. k. 9Csp/200/2016-261, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti zamietnutia zaloby v sume
22,02 eura m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 22,02 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 37,56 %.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 21. aprila 2021 &. k. 9Csp/200/2016-261
(napadnuty rozsudok) |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1074,82 eura do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol, 1ll. Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2.V odbdvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca Zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol,
Ze zalovany je povinny zaplatit mu sumu 1594,55 eura, spolu s Urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy
1594,55 eura od 26.08.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel XX.XX.XXXX
Zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €. V Zmluva sa spravuje
aj obchodnymi podmienkami a VOP, so znenim ktorych bol Zalovany riadne oboznameny, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Podla zmluvy bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uétovat na tarchu
toho uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podfa bodu 3.8. VOP bol Zalovany povinny
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru, poplatkov a akychkolvek zavazkov voci banke. Pretoze Zalovany si tuto povinnost’ nesplnil
a na Ucte sa dostal do nepovoleného pre€erpania vo vy8ke Zalovanej istiny, ktory dlh nevyrovnal, uget
zatvoril a tento debetny zostatok previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Podla bodu 3.12 VOP
musi Zalovany ako majitel' uctu toto nepovolené precerpanie bez zbytoéného odkladu vyrovnat a z
prekroCenej Ciastky platit’ aj urok na zaklade urokovej sadzby. Podla vyvesky bola 1.7.2012 urokova
sadzba 28 % ro€ne. K Zalobe pripojil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dfia XX.XX.XXXX, vieobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.10.2016, sadzobnik poplatkov
ucinny od 01.07.2016, vypis z uctu Zalovaného od 30.01.2015 do 25.08.2015, urokové sadzby produktov
ucinné od 14.10.2016.



3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 20.12.2016. Zalovany vodi platobnému rozkazu
podal odpor, v ktorom namietal, Ze sa nechal nalakat na povolené preCerpanie UCtu, o ktoré sam
neZiadal, ale Zalobca mu ho sam zrealizoval. Poukazal na svoju finanénu situaciu, predovdetkym na
skutognost, Ze na jeho bezny uget chodila len podpora vo vyske 300 eur z Uradu prace W., kedze
bol nezamestnany. Namietal vySku pohfadavky a prisludenstva, ako aj skumanie jeho bonity. Vzniesol
namietku premli&ania, kedZe od posledného navySenia povoleného pre€erpania preslo viac ako 3 roky.
Sud platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dria 23.01.2017.

4. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom &. k. 9Csp/200/2016-91 zo dha 12.
oktébra 2017 tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1026,18 eura, ktord sumu
povolil splacat zalovanému v mesaénych splatkach po 80 eur, poénuc mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku do 20-teho dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, vo zvySnej €asti zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 28%. Zalobca a Zalovany podali proti
rozsudku odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim &. k. 12Co0/104/2018-213
zo diia 11.06.2019 zrusil v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a nasledne uznesenim €. k. 12C0/49/2020-248 zo dna 30.11.2019
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyhovujucom vyroku.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzavretda medzi stranami diia XX XX XXXX
bol zriadeny osobny u€et pre Zalovaného s &islom Utu XXXXXXXXXX. V zmluve sa strany sporu
zaroven dohodli, Ze Zalobca je opravneny za poskytovanie produktov/sluzieb zuc¢tovat si poplatky podla
sadzobnika poplatkov v plathom zneni a vSetky ich Uctuje na tarchu Uc¢tu zriadeného na zaklade zmluvy.
Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislunou zmluvou
a so sadzobnikom, oboznamil sa s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zaviazal sa
ich dodrziavat. Zo zmluvy o povolenom prec€erpani, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako bankou a
Zalovanym ako klientom dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze zmluvou bolo dohodnuté povolené pre€erpanie do
vysky limitu 630 eur na Cisle U&tu XXXXXXXXXX s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,9 % ro¢ne
a to v zmysle podmienok uvedenych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Z bodu 2 uvedenej
zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca ma pravo zuctovat si na tarchu uUctu (resp. na tarchu akéhokolvek
iného uctu klienta vedeného v banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného
prederpania) vo vyske uvedenej v Sadzobniku poplatkov Zalobcu. Zalovany ako klient vyhlasil, Ze pred
uzavretim zmluvy sa oboznamil s jej su€astami, a to so znenim VOP a Sadzobnikov poplatkov, suhlasi
S nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z bodu 3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku
driu 01.10.2016 (dalej aj ,,VOP®) vyplynulo, Ze klient banky musi mat’ na U¢te dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok dveru poskytnutého bankou,
na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dal3ich finanénych zavazkov vodi banke. Z bodu
3.12 VOP vyplynulo, Ze pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet a
pod. mdze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitelovi U¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu
bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit' z
prekroenej Siastky urok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu.“ Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX bola zmenena pozZadovana
vySka debetného limitu na sumu 840 eur (v Ziadosti zo dfia XX.XX.XXXX) a nasledne aj na sumu 880
eur (na zaklade Ziadosti zo dfiia XX. XX.XXXX.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 708 ods. 1, § 710, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zdkonnika a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze zavazok Zalovaného
vznikol zo zmluvy o beZznom uc&te (zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a
zmluva o povolenom preCerpani). | ked uvedené zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi
zmluvami a je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta Obchodného z&konnika.



7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o Ciastocnej dévodnosti podanej Zaloby
a to v Casti Zzalovanej sumy vo vysSke 1074,82 eura. V prevySujucej Casti Zalovanej sumy sud Zalobu
zamietol. Nepriznal tak Zalovanému celkovo sumu 519,73 eura, teda vSetky poplatky, ktoré vyuctoval
Zalobca Zalovanému od 09.08.2014, pri€om sa jedna o poplatky za vedenie U&tu, uroky po znizeni limitu
povoleného preCerpania na 0 eur, upomienky kedZe takéto konanie je podfa nazoru sudu v rozpore
s dobrymi mravmi a preto takyto ndrok nemozZno Zalobcovi priznat. VSetky uvedené poplatky Zalobca
uctoval zalovanému v ¢ase, kedy uz Zalovany nemohol disponovat' s prostriedkami na svojom ucte, teda
mu zauctoval poplatky, na ktorych vzniku sa Zalovany ani nepodielal.

8. Vo vztahu k uvadzanému pojmu ,nepovolené“ pre€erpanie, sud prvej indtancie uviedol, Ze takyto
pojem nekoreSponduje so skutoCnostou, kedZe ide o také prelerpanie, ktoré Zalobca de facto
povolil konkludentnym spésobom, pretoZe aktivne konal pri realizacii debetnych transakcii na ucte
Zalovaného a robil tak opakovane. Z listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené Zalobcom vyplyva, Ze
poplatky, ktoré boli zauctované na beznom ucte Zalovaného sa tykali vylu€ne prevadzky bezného
uctu a Ziadny zo zauctovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim Gverového ramca
formou povoleného pre€erpania. Poplatky za sluzby suvisiace s vedenim Uc¢tu nepochybne predstavuju
dojednania o cene plnenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ v rozhodnom zneni, kedZe vSetky poplatky u¢tované
Zalovanému suvisia priamo s vedenim u&tu. Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze Zalobcovi patri poplatok
za vedenie U¢tu a to az do doby kym obmedzil dispoziciu Zalovaného s jeho finanénymi prostriedkami,
t. j. po realizovani zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0 eur.

9. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roCne zo sumy nepovoleného
preCerpania, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmluvna podmienka upravena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil tento narok i v tomto
konani uz bola opakovane, napr. rozsudkom Okresného sudu KoSice €. k. 36C/117/2013-55 zo dha
29.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015
vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/90/2015-51 zo diia 14.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
24.11.2016 €. k. 21C0/10/2016-72, v ktorej sud takisto urcil, Ze zmluvna podmienka rovnakého znenia
uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. uginnych od
20.01.2015 v zneni:, Pri za¢tovani poplatkov méze ddjst k nepovolenému preéerpaniu bezného uctu. Po
dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna.
KedZe rozsudky, ktorymi bola vyslovena neplatnost’ z dovodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, su
pre Zalobcu zavazné, bolo jeho povinnostou zdrZzat sa uplatfovania takychto neprijatefnych zmluvnych
podmienok (uplatfiovania uroku vo vySke 28% ro&ne zo sumy nepovoleného precerpania). V tejto
Casti teda sud Zalobu z vy3Sie uvadzaného dévodu zamietol. NavySe sank&ny urok za nepovolené
preCerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakofko jeho vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pri¢om
je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii,
nedostal by sa do nepovoleného precerpania a nezaviazal by sa tym platit takto neprimerane vysoky
urok z poziCanych penazi.

10. K namietke Zalovaného ohladne skumania jeho bonity, sud prvej inStancie uviedol, Ze mal z
listinnych dbkazov preukazané, ze Zalobca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou, pretoze
z interného systému vyplynulo (ktorého virtualnu verziu Zalobca inkorporoval do vyjadrenia k odporu),
Ze Zzalovanému polozil viacero otazok tykajucich sa jeho osobnych a socialnych pomerov. Zalovany
namietal iba skutoénost, Ze Zzalobca zadmerne zmenil odpoved, a to v €asti, v ktorej ho dopytoval ako
klienta ohfadne informacie, &i je poberatefom starobného déchodku a to s ciefom dostat ho do situacie,
kedy nebude schopny splacat aver. V danom pripade je evidentné, Ze Zalovany v €ase skumania bonity
nemohol byt poberatelom starobného a ani pred€asného starobného déchodku vzhladom na jeho vek.

11. K namietke premi€ania vznesenej zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu nie je
premliany, pretoZe pohladavka z titulu nepovoleného precerpania vznikla uplynutim lehoty 7 dni na
splatenie povoleného pre€erpania po znizeni limitu povoleného pre€erpania na sumu 0 eur, t. j. dia
XX XX XXXX (Zalovanému bol limit povoleného pre€erpania znizeny na 0 eur diiom XX XX XXXX), v
uvedeny defi zadala plynuat trojroéna premléacia doba. Zalobca podal Zalobu na sud v ramci plynutia
trojroénej premliacej doby dna 08.11.2016.



12. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému, aby sumu 1074,82 eura zaplatili do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, kedZe nemal preukazané skutocnosti tvrdené Zalobcom ohladne jeho finan&ne;j
situacie. V danom pripade nie su naplnené oddévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach,
zohladfujuc vysku dlihu, ako aj l'ahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti.
Zalovany podas konania neuskutoénil Ziadnu thradu, ktorou by aspori giastoéne doslo k zniZeniu dlhu.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
uspesdnejSiemu Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, pretoZze mu ziadne
trovy nevznikli, ani zo spisu ziadne nevyplyvaju. Sud pri vypocte Uspechu vychadzal zo skutoCnosti,
Ze zalovany bol jednak uspesny v &asti istiny vo vySke 519,73 eura (32,59 %) a uplne uspesny v Casti
uplatfiovanych urokov 28 % zo sumy 1594,55 eura (100%), ktora suma ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavovala sumu 2527,13 eura (sumu v&&Siu ako samotna Zalovana suma). Zalovany tak bol ispesny
v sume 3046,86 eura z celkovej sumy 4121,68 eura (73,92%) a Zalobca v sume 1074,82 eura (26,08%)
Celkovy uspech Zalovaného tak predstavoval 47,84 % (73,92 % - 26,08 %), avSak vzhladom na vy3Sie
uvedené mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukézal na to, Ze v danej veci by bolo
nespravodlivé nezahrnut pre ucely vypoc&tu uspechu v konani aj uspech v €asti prisluSenstva (urok 28%
z uplatiiovanej istiny), pretoZe sud mohol vyjadrit materialne meratelny Uspech Zzalovaného numerickym
vypocétom.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v €asti vyroku Il. vylu¢ne ohfadne sumy 22,02
eura. Uviedol, Ze z odbvodnenia rozsudku nie je zistitelné, na zaklade akého vypoctu dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze vSetky poplatky, ktoré G¢toval Zalovanému od 09.08.2014 a ktoré zaroven
mu sud nepriznal, boli vo vyske 519,73 eura. Sud prvej inStancie iba skonstatoval, Ze sa ma jednat
o poplatky za vedenie Uctu, aroky po zniZeni limitu povoleného pre€erpania na 0 eur a upomienky,
uctované Zalovanému od 09.08.2014. Podfa jeho nazoru v8ak suma tychto druhov debetnych poloZiek
ma byt spravne vypocitana vo vysSke 497,71 eura a sud prvej inStancie mu mal priznat sumu 1096,84
eura. Uviedol, Ze z vypisu z U¢tu za obdobie 1.1.2014 az 31.12.2014 je zrejmé, Ze debetné polozky
titulom Gctovanych poplatkov za vedenie Uc&tu, urokov a poplatkov za upomienky boli: 11.8. upomienka
- preCerpanie Uc&tu 15 eur, 28.8. Uroky 27,22 eura, mesacny poplatok za vedenie uétu 3,90, 16.9. vyzva
- preCerpanie uctu 30 eur, 30.9. uroky 27,53 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu 3,90 eura, 31.10
uroky 29,43 eura, mesacény poplatok za vedenie u¢tu 3,90 eura, 28.11. droky 28,87 eura, mesacny
poplatok za vedenie uctu 3,90 eura, 31.12. uroky 30,63 eura, mesaény poplatok za vedenie uc¢tu 3,90
eura, spolu 208,18 eura. Z vypisu z UCtu za obdobie 1.1.2015 az 25.08.2015 je zrejmé, Zze debetné
polozky titulom u¢tovanych poplatkov za vedenie uctu, irokov a poplatkov za upomienky boli: 30.1. Uroky
31,47 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu 3,90 eura, 27.2. Uroky 29,19 eura, mesacny poplatok za
vedenie uctu 3,90 eura, 31.3 uroky 33,12 eura, mesacény poplatok za vedenie uctu 3,90 eura, 30.4. aroky
32,91 eura, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu 3,90 eura, 29.5. uroky 34,89 eura, mesacny poplatok
za vedenie Uctu 3,90 eura, 30.6. uroky 34,68 eura, poplatok za vedenie uctu 3,90 eura, 31.7. Uroky
36,76 eura, poplatok za vedenie uc¢tu 3,90 eura, 25.8. uroky 29,21 eura, spolu 289,53 eura. Celkovo
debetné polozky Cinia sumu 497,71 eura. Z uvedenych dévodov namietal nepreskumatelnost rozsudku
v napadnutej ¢asti. Dalej zalobca namietal v &asti trov konania, Ze sud prvej instancie pri posudzovani
uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen na jeho uspech v konani v €asti istiny, ale aj v Casti
prisludenstva. Podla jeho nazoru postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba
na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohfadavky, pri posudzovani Uspechu sa na ne
neprihliada. Poukazal na rozhodnutie NS SR 60b0/243/2007 a r6zne rozhodnutia krajskych sudov.
Uviedol, Ze on bol potom Uspesny v rozsahu 34,82 %. KedZe Zalovana istina bola 1594,55 eura, priznana
suma 1074,82 eura, jeho uspech bol 67,41 % a neuspech 32,59 % a teda &isty uspech mal 34,82 %.
Pri priznani sumy 1096,84 eura by jeho uspech v konani bol 68,79 %, neuspech 31,21 %, teda Cisty
uspech 37,58 %. Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Zze Zalovany bude zaviazany zaplatit
mu aj sumu 22,02 eura, nahradu trov konania v rozsahu 37,58 % a trovy odvolacieho konania 100 %.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
viazany dévodmi odvolania stran sporu (§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku za
splnenia zakonnych podmienok (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci urobil zaver, Ze su dané podmienky na jeho zmenu v zmysle § 388 CSP. V zmysle
§ 390 CSP odvolaci sud sam rozhodol vo veci, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz



odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud konal
a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Preto rozsudok v napadnutej
zamietajucej €asti v rozsahu sumy 22,02 eura podfla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku l., ktorym sud Zalobe v sume 1074,82 eura vyhovel, nadobudol v désledku
absencie odvolania Zalovaného pravoplatnost.

16. V prejednavanej veci Zalobca odvolanim Ziadal priznat okrem uz pravoplatne priznanej sumy
1074,82 eura (vyrok |.) aj sumu 22,02 eura zo zamietnutej zvy3nej Casti Zaloby. Z napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobu zamietol v €asti sumy 519,73 eura, ktora zahffia vSetky poplatky,
ktoré vyuctoval Zzalobca Zalovanému od 09.08.2014, pricom sa jedna o poplatky za vedenie uctu, uroky
po zniZeni limitu povoleného precerpania na 0 eur, upomienky, kedZe takéto konanie je podla nazoru
sudu v rozpore s dobrymi mravmi a preto takyto narok nemozno Zalobcovi priznat. Vetky uvedené
poplatky Zalobca u&toval Zalovanému v Case, kedy uz Zalovany nemohol disponovat' s prostriedkami
na svojom ucte, teda mu zaudctoval poplatky, na ktorych vzniku sa Zalovany ani nepodielal. Sud prve;j
indtancie nespecifikoval sumu 519,73 eura jednotlivymi poloZzkami, avSak $pecifikoval, Ze zamietol
Zalobu iba v Casti poplatkov za vedenie uétu, urokov a upomienky od 9.8.2014.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poplatky za vedenie u&tu, uroky a upomienky Zalobca uctoval Zalovanému
od 9.8.2014 v takych sumach ako Zalobca rozpisal v podanom odvolani, v celkovej sume 497,71 eura.
Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vykonal nespravny vypocet, nedévodne zamietol Zzalobu v €asti sumy
22,02 eura (rozdiel medzi sumou 519,73 eura a sumou 497,71 eura), preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o do sumy 22,02 eura v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu aj 22,02 eura. Vyrok Il. v ostatnej zamietajucej €asti nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

18. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti, bolo potrebné znovu rozhodnut aj o trovach
prvoindtanéného konania ako suvisiacom vyroku. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi dévodmi
Zalobcu ohladne posudenia Uspechu a neulspechu vo vztahu k Zalovanej a priznanej istine. Kedze
Zalovana istina bola 1594,55 eura, priznana suma celkovo 1096,84 eura (1074,82 + 22,02) Zalobca mal
uspech v konani 68,79 %, neuspech 31,23 %, teda Cisty uspech 37,56 %. V odvolacom konani bol
Zalobca uspesny v celom rozsahu podaného odvolania, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



