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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KoSiciach sudkyrfiou JUDr. Renatou Smajdovou, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar.
XX XX XXXX, §tatna prisluSnost: Iracka republika, trvale bytom B. C. XXX, XXX XX D., drzitel
cestovného pasu Travel Document vydaného Nemeckou republikou &. E., platného do 05.02.2023,
doklad o povoleni na pobyt &. F., platny do 05.02.2023, v &ase zadatia konania s miestom pobytu: Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, Slovenska republika,
pravne zastupeny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého 19, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-46-012/2024-
AV zo dfia 18.04.2023 vo veci zaistenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanémune priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim Mobilnej jednotky Policajného zboru Banska Bystrica (dalej len ,Zalovany®) &. PPZ-
HCP-BB4-46-012/2024-AV zo diia 18.04.2024 bol Zalobca zaisteny z dévodu podla § 88 ods. 1 pism.
b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich prepisov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov®) na ucel vykonu trestu vyhostenia ulozeného
Zalobcovi Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 3T/20/2023. Zalobca bol zaisteny
dfiom 18.04.2024 na ¢as nevyhnutne potrebny, najdihSie na dva mesiace do 17.06.2024. S umiestnenim
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se&ovciach (dalej len UPZC Sedovce*). Rozhodnutie
bolo Zalobcovi doruéené a pravoplatne 18.04.2024.

2. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu dorugil diia 14.05.2024 Zalovanému spravnu zalobu podfa
§ 221 ods. 1 SSP, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia o zaisteni a nariadenia jeho prepustenia zo
zaistenia, ktora Zaloba bola zalovanym predloZena Spravnemu sudu v KoSiciach dna 23.05.2024 spolu
s vyjadrenim Zalovaného k nej zo dria 20.05.2024 s administrativnym spisom.

3. Zastupcovi Zalobcu bolo sudom zaslané vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a vo veci bolo nariadené
pojednavanie na 31.05.2024, na ktorom sa nezucastnil Zalobca ani jeho zastupca, ktory svoju ucast
ospravedInili uz v podanej Zalobe, a ani Zalovany, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil vo vyjadreni k Zalobe.

4. Spravny sud v Kosiciach ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny v konani o spravnej Zzalobe vo
veciach zaistenia podla § 221 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi
bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost rozhodnutia o zaisteni zo diia 18.04.2024, podfa stavu
veci v Ease vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 206 ods. 4 SSP) dospel k zaveru o nedévodnosti



Zaloby, a na pojednavani rozhodol rozsudkom, ktory z dévodu nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov
bol vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli
sudu (§ 137 ods. 3 SSP).

Dévody zaistenia, dalSi postup Zalovaného po zaisteni
a obsah administrativneho spisu

5. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol Rozsudkom Okresného siudu Nové mesto nad
Vahom ¢&. k. 3T/20/2023 zo dfia 10.05.2023 uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzalstva podla
§ 355 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze ako vodi¢ nakladného motorového vozidla dfia 30.10.2022 umoznil 28 osobam
pbévodom zo Syrskej arabskej republiky nedovolene prekrodit Statnu hranicu Madarska a Slovenske;j
republiky, za €o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, trest prepadnutia
veci a trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 4 roky. (Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze trest
odniatia slobody bol Zalobcovi uloZeny s prihliadnutim na polahé&ujice okolnosti, ktorymi boli priznanie a
ofutovanie skutku a vedenia riadneho Zivota pred spachanim skutku, ako aj s aplikovanim mimoriadneho
znizZenia trestu z dévodov vymedzenych v rozsudku. Zarover z obsahu rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
bol po spachani skutku stihany véazobne.) Dha 18.04.2024 bol Zalobca z vykonu trestu odriatia slobody
podmieneéne prepusteny a hned po jeho prepusteni bol hliadkou Zalovaného predvedeny a nasledne po
realizacii jeho vysluchu ten isty defi zaisteny rozhodnutim z 18.04.2024 s dizkou zaistenia do 17.06.2024
a bol umiestneny v UPZC Se&ovce.

6. Zalovany pri zadrzani disponoval cestovnym dokladom vydanym 06.02.2020 a pobytovym dokladom
vydanym 01.11.2019 Spolkovej republiky Nemecko, obe s platnostou do 05.02.2023.

7.V administrativnom spise sa nachadza vyhodnotenie situacie v Irackej republike zo dfa 18.04.2024.
Zaroven sa v spise nachadza list Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, Utvar policajného zaistenia Medvedov z 11.03.2024, s peéiatkou o dorugeni Zalovanému
18.04.2024 obsahujuci vSeobecné stanovisko k zaistovaniu Statnych prislusnikov Irackej republiky,
podfa ktorého vzhladom na aktualnu bezpecnostnu situaciu vyhostenie do tejto krajiny nie je mozné. V
spise sa nachadza tiez list UPZC Se&ovce z 09.06.2023 z obsahu ktorého vyplyva, Ze velvyslanectvo
Irackej republiky vo Viedni Ziada k vystaveniu nahradného cestovného dokladu (NCD) uplny suhlas a
fyzicku pritomnost’ Ziadatela, ako aj stanovisko k zaistovaniu Statnych prisludnikov Irackej republiky,
podfa ktorého vzhladom na aktualnu bezpecnostnu situaciu vyhostenie do tejto krajiny nie je mozné.

8. Zalobca bol pred zaistenim vypoduty, potvrdil svoju $tatnu prislugnost, uviedol, Ze z Iraku prisiel
do Nemecka v roku 2014, v Nemecku Zije cela jeho rodina, ktora ho 18.04.2024 aj prisla navstivit do
vaznice, na Uzemi Slovenska nema nikoho, do Iraku sa boji vratit.

9. Zalovany na odévodnenie zaistenia a jeho dizky uviedol, Ze Zalobca nema platny cestovny doklad,
nema finanénu hotovost, nevie si zabezpedit ubytovanie na Slovensku ani Ziadne dalSie finanéné
prostriedky a na uzemi Slovenskej republiky nikoho nepozna, nema tu pribuznych, ktori by mu vedeli
zabezpecit ubytovanie alebo finanénu pomoc. Uviedol, Ze Zalobca je drzitel neplatnych dokladov
(cestovného dokladu a pobytového dokladu Spolkovej republiky Nemecko a pre ucel realizacie
vyhostenia mu bude potrebné zabezpecit nahradny cestovny doklad a k procesu jeho zabezpecenia
je potrebné, aby bol Zalobca konajucim organom k dispozicii. Zabezpelenie cestovného dokladu je
zdihavejsi proces s nevyhnutnou medzirezortnou a medzinarodnou spoluprécou.

10. Zalovany skimal aj moznosti vy&erpania inych alternativ k zaisteniu, so zaverom, Ze Zalobcovi
alternativne obmedzenia spocivajuce v povinnosti hlasenia pobytu alebo zloZenia pefaznej zaruky,
nemoze uloZit s ohfadom na moZné obmedzenie celého procesu vyuZitim tychto prostriedkov aj
vzhlfadom na to, Ze ide o realizaciu trestu vyhostenia za stavu ked Zalobca nedisponuje platnym
cestovnym dokladom.

11. Nakoniec Zalovany oddOvodiiuje zaistenie aj verejnym zaujmom, ktorym je podla neho ochrana
verejnosti pred osobami, ktorym bol pobyt na Uzemi zakazany rozhodnutim Statneho organu.



12. Na vyzvu Zalovaného podalo UPZC Seé&ovce stanovisko k ugelnosti zaistenia zo dia 15.05.2024,
z ktorého vyplyva okrem inych, Ze pri pohovore dha 23.04.2024 Zalobca opakovane uviedol, Ze
sa chce vratit do Nemecka, kde mal udeleny pobyt. Po¢as pohovoru mu bol predloZzeny formular
na vybavenie nahradného cestovného dokladu, ktory odmietol podpisat. (Pozn. Sudu - nie je
zrejmé formular o nahradny doklad akej krajiny bol Zalobcovi predloZeny, v spise sa predkladany
formular nenachadza.) Diia 02.05.2024 bola UPZC Sed&ovce dorugena Ziadost velvyslanectva Spolkovej
republiky Nemecko, kde Ziadali o poskytnutie informacie o postupe pri vydavani nahradného cestovného
dokladu pre Zalobcu. Velvyslanectvu bol doru€¢eny 02.05.2024 cestovny doklad a doklad pobytu Zalobcu
a velvyslanectvo Ziadalo UPZC Seé&ovce o vyplnenie Ziadosti o vizum a o nahradny cestovny doklad za
ugelom vratenia sa zalobcu do spolkovej republiky Nemecko. Dfia 03.05.2024 resp. 07.05.2024 UPZC
Sec€ovce umoznilo Zalobcovi vyplnit a odoslat uvedené Ziadosti.

13. Diia 09.05.2024 bol zalobca premiestneny z UPZC Se&ovce do UPZC Medvedov.

14. Na vyzvu zalovaného podalo UPZC Medvedov stanovisko k Gelnosti zaistenia zo dia 20.05.2024,
z ktorého vyplyva okrem inych, Zze 16.05.2024 bol UPZC kontaktovany pracovnikom velvyslanectva
Spolkovej republiky Nemecko za u€elom konzularnej navstevy, za pritomnosti Zalobcu, ktorého
pritomnost je potrebna k vystaveniu nahradného cestovného dokladu a nasnimaniu daktyloskopiskych
odtlagkov, termin navstevy bol dohodnuty na defi 22.05.2024. Na zéklade uvedeného podla UPZC
Medvedov el zaistenia trva, nakolko existuje realny predpoklad k vykonaniu transferu Zalobcu na
uzemie Spolkovej republiky Nemecko.

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe datovanej diiom 20.05.2024 trval na z&konnosti napadnutého
rozhodnutia, U€elnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu tak v ¢ase vydania rozhodnutia ako aj v ¢ase
podania vyjadrenia. Poukazal na skutognosti z vy$$ie zhrnutych stanovisk UPZC Se&ovce do UPZC
Medvedov a moznost'ou vyhostenia do Spolkovej republiky Nemecko, a su¢asne dévodil aj moznostou
vyhostenia Zalobcu do jeho domovskej krajiny Irackej republiky, kde na podporu tejto moznosti uvadza
Statistické pocty uspednych vyhosteni do tejto krajiny.

Dévody zaloby

16. V podanej Zalobe Zalobca namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia o zaisteni z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravnych
skutkovych zisteni, ako aj nedostatoéného odévodnenia z pohladu ucelnosti a efektivnosti zaistenia, &i
existencie prekazok vyhostenia, o spésobuje podla Zalobcu jeho nepreskimatelnost.

17. Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti o jeho zaisteni neuviedol krajinu, do ktorej
ma byt vyhosteny a v tomto smere ani nerozvinul konkrétnu Uvahu o ucelnosti zaistenia Zalobcu a
moznosti jeho realneho zrealizovania, preto je jeho rozhodnutie v rozpore s § 77 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov (o povinnost ur€enia krajiny vyhostenia), ktorého u¢elom a zmyslom je aby mal cudzinec
moznost obrany a uplatnenia namietok tykajucich sa okolnosti a prekazok navratu do konkrétnej krajiny.

18. S odkazom na ,Coutry report on Human rights Iraq 2023“ uviedol, Ze situacia v domovskej krajine
Zalobcu (Iracka republika) nie je bezpedna a Zalovany sa napriek tomu v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal vyhostitefnostou Zalobcu do jeho domovskej krajiny.

19. Zalobca tiez uviedol, Zze Zalobu podava z opatrnosti vzhlfadom k tomu, Ze hoci z doterajich
ukonov Zalovaného je mozné predpokladat, Zze jeho primarnou snahou je vyhostit Zalobcu do Nemecke;j
republiky, ktora v minulosti udelila Zalobcovi doplnkovl ochranu a podla administrativneho spisu je
zrejme ochotna po vyplneni a podani prislusnych Ziadosti Zalobcu prijat, vo¢i Eomu Zalobca nenamieta,
av8ak tohto €asu s istotou nie je mozné predpokladat, Ze bude jeho vyhostenie do Nemeckej republiky
uspesné.

Posudenie veci spravnym sudom

20. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.



21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skiumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor“), mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy,
ak ide o zakonné zatknutie, i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

23. Nakolko v danej veci je limit formalnej zakonnosti zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zédkona o
pobyte cudzincov naplneny existenciou vykonatelného rozsudku o uloZeni trestu vyhostenia Zzalobcovi,
spravny sud sa v intenciach relevantnych Zalobnych bodov sustredil na posudenie splnenia poziadavky
uCelnosti a efektivnosti zaistenia, ako kritéria zakonnosti rozhodnutia o zaisteni zo dria 18.04.2024 a
jeho trvania.

24. Podla ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru zédkonné, musi byt efektivne a u€elné. Jedna sa
o kumulativhe podmienky a preto musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno
hovorit o0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca.

25. Existencia pravoplatného a vykonatelného rozsudku o uloZeni trestu vyhostenia cudzincovi je len
formalnym predpokladom z&konnosti pozbavenia osobnej slobody cudzinca zaistenim na ucel vykonu
tohto trestu vyhostenia na zaklade rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov.

26. Materidlnym predpokladom zakonnosti pozbavenia osobnej slobody cudzinca je jeho u&elnost
a efektivnost. Ak ma byt dovodom obmedzenia osobnej slobody cudzinca zaistenim vykon trestu
vyhostenia, potom zaistenie cudzinca méze byt ucelné a efektivne a tym zakonné len v pripade, ak
je vykon jeho administrativneho vyhostenia mozny, teda vykonanie pravoplatného rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni je realne mozné (realna vyhostitelnost' cudzinca).

27. Tieto materialne predpoklady zakonnosti zaistenia cudzincov na uéel vykonu trestu vyhostenia, t. j.
ucelnost a efektivnost zaistenia, esencialnou su€astou ktorych je realna vyhostitefnost’ cudzinca, musia
byt splnené tak v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ako aj pocas celej doby trvania zaistenia, comu
zodpoveda aj povinnost Zalovaného vyjadrena v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov skiumat
po cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia.

28. Z uvedeného vyplyva poziadavka nalezitého a dostatocného oddvodnenia splnenia tychto
materialnych predpokladov zaistenia uz v samotnom rozhodnuti o zaisteni.

29. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného o zaisteni Zalobcu zistil, Ze rozhodnutie netrpi
vhutornymi rozpormi a necharakterizuje ho absencia nalezitého odévodnenia ucelnosti a efektivnosti
zaistenia Zalobcu, ani ¢o do odévodnenia realnej vyhostitelnosti Zalobcu. K namietke Zalobcu o
neuvedeni Statu, do ktorého ma byt vyhosteny v rozhodnuti o jeho zaisteni spravny sud uvadza, Ze
opomenutie oznacéenia krajiny, do ktorej ma byt zaistena osoba vyhostena v samotnom rozhodnuti sa v
okolnostiach danej veci nejavi ako skuto€nost dostacujuca pre zaver o nezakonnosti tohto rozhodnutia.
Najma ak z administrativneho spisu je zrejmé (z listin predchadzajucich rozhodnutiu o vyhosteni), Ze nie
je mozné vyhostenie Zalobcu do Irackej republiky, krajiny Statnej prisluSnosti zalobcu, pri€om Zalobca v
Case zaistenia disponoval dokladmi (sice s uplynutou dobou platnosti) o existencii opravnenia na pobyt
v Spolkovej republike Nemecko.

30. Zaroven spravny sud posudil aj dalSi postup Zalovaného a nim vykonavané ukony smerujuce k
realizacii vyhostenia ako skuto€nost' relevantnu pre ucelnost a efektivnost zaistenia aj pocas jeho
trvania. A dospel k zaveru, Ze Zalovany sice sam po zaisteni Zalobcu iniciativne nepristupil k Ukonom
smerujucim k ziskaniu nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu pre realizaciu jeho vyhostenia do
Spolkovej republiky Nemecko (hoci je zrejmé, Ze platnost dokladov Zalobcu opraviujucich ho k pobytu
v tejto krajine uplynula v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody, kedy sam Zalobca bol obmedzeny v
moznosti Ziadat o prediZenie platnosti tychto dokladov a obdobne bol v takejto moznosti obmedzeny
po obmedzeni jeho osobnej slobody zaistenim na uc€el vykonu trestu vyhostenia dria 18.04.2024),



av8ak zalovany nasledne poénuc od 02.05.2024 (15 dfioch od zaistenia) poskytol naleZita suginnost
Zalobcovi ako aj organom Spolkovej republiky Nemecko, ktoré sami iniciovali podanie Ziadosti Zalobcom
o nahradny cestovny doklad, a to sucinnost’ spocCivajucu v umozneni vyplnenia Ziadosti Zalobcom,
jej odoslanie a osobnu navstevu Zalobcu v UPZC Medvedov dohodnutd na 22.05.2024 zastupcom
velvyslanectva. Tieto skutoCnosti svedCia o readlnej vyhostitefnosti Zalobcu do Spolkovej republiky
Nemecko v pripade udelenia nahradného cestovného dokladu Zalobcovi touto krajinou, v ktorej dlhodobo
Zil Zalobca od roku 2014 s celou svojou rodinou.

31. Spravny sud telefonickym preverenim v UPZC Medvedov (Gradny zaznam o preverovani z
31.05.2024) zistil, Ze dosial nedos$lo k realizacii vyhostenia Zalobcu, ktory je stale zaisteny v UPZC
Medvedov, diia 22.05.2024 na Velvyslanectve Spolkovej republiky Nemecko sa realizovala osobna
navsteva zalobcu a boli vykonané vsetky Ukony suvisiace s podanim Ziadosti o ndhradny cestovny
doklad, o vysledku vybavenia Ziadosti UPZC Medvedov doposial nebol informovany.

32. Spravny sud uvadza, Ze vzhlfadom na okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia zalobcu moze trvat len do definitivneho posudenia ziadosti zalobcu o
nahradny cestovny doklad Spolkovej republiky Nemecko.

33. Pokial ide o argumentéaciu zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe o ucelnosti a efektivnosti zaistenia
Zalobcu aj v pri€innej suvislosti s moznostou jeho vyhostenia do Irackej republiky, tato argumentacia sa
javi ako zmatoéna a nedévodna. Osobitne vzhladom k tomu, Ze uz z obsahu administrativneho spisu
a tam sa nachadzajucich stanovisk vyplyva neexistencia realnej moznosti vyhostenia Zalobcu do tejto
krajiny, o dévodenie Zalovaného Statistickymi udajmi o po&toch uspesnych vyhosteni do tejto krajiny
nie je sposobilé zvratit. Pricom takéto dovodenie odporuje aj objektivnej moznosti ziskania nahradného
cestovného dokladu do tejto krajiny, ked' ako to vyplyva z administrativneho spisu, velvyslanectvo Irackej
republiky vo Viedni podmiefiuje vystavenie nahradného dokladu okrem osobnej pritomnosti Ziadatela
najma jeho suhlasom, ktory Zalobcom nebol dany.

34. Pokial Zalovany svojimi formulaciami smeroval k pripadnému riziku ohrozenia verejného poriadku zo
strany cudzincov pri ich volnom pohybe na Gzemi Slovenskej republiky &iiného &lenského $tatu EU bez
opravnenia na pobyt &i po nedovolenom prekroceni Statnej hranice, je potrebné uviest, Ze tento dévod
zaistenia nie je zakonnym, a ani navratova smernica nepozna moznost' zaistenia z dévodov verejného
poriadku. Touto problematikou sa zaoberal aj Sudny dvor EU, ked vo veci Kadzoev, C-357/09, v bode 70
uviedol:. ,Moznost umiestnit osobu do zaistenia z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpeénosti
nemozno zaloZit na smernici 2008/11. Ziadna z okolnosti uvedenych vnutro$tatnym stidom (agresivne
spravanie; Ziadne zdroje obZivy; Ziadne ubytovanie) teda nemobzZze sama osebe predstavovat dévod na
zaistenie podla ustanoveni tejto smernice.”

35. Na zaklade uvedenych zisteni, dospel spravny sud k zaveru o neddévodnosti Zzaloby, preto Zalobu
podfa § 229 SSP zamietol (vyrok I.)

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP a pretoZe Zalobca nemal v konani ani len Ciastoény
uspech a kedzZe v konani uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat' a Zalovanému vynimoc¢ne priznat, spravny sud zalovanému
narok na nahradu trov voéi zalobcovi nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom.
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



