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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného L. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dna 12.04.2022 takto

rozhodol:

obzalovany
L. M. H. Y. E. Q. narodeny dria XX.XX.XXXX X. K. U.,
trvale bytom B. D. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

ako otec maloletych: U. M., O.. XX XX.XXXX R. L. M., O.. XX XX.XXXX, bytom u matky U. X. X. X.,
hoci ma k tymto vyzivovacou povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 11P/268/2011-34 zo dna 26.10.2011, pravoplatnym drfia 07.11.2011, bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej U. M.Y. sumou vo vyske 120,- eur mesacne od 01.11.2011 a na vyzivu maloletej L.
M. sumou vo vyske 100,- eur mesacne od 01.11.2011, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dha
prislusného mesiaca vopred do ruk matky, od 01.02.2020 si tuto povinnost vébec neplini, s vynimkou
obdobia od 28.12.2020 do 21.02.2021, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde vyzivovaciu
povinnost nahlasil a matke deti je na zaklade prislugnych rozhodnuti UPSVaR Nitra vyplacané nahradné
vyzivné v sudom urcenej vySke od 01.08.2020 a pacha uvedeny ¢in, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/35/2019-102 zo dna 18.06.2019, pravoplatnym dria 18.06.2019, uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov, a tak ku driu 12.04.2022 dlhuje na vyzivnom sumu vo 4.210,- eur,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného,
spachal uvedeny €in a vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze a spachal uvedeny €in, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim



§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 70/21/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dha 20.09.2021, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému L.G. M. (dalej
len ,obzalovany®), priCom realizoval dokazovanie precitanim listinnych dékazov a pripojeného spisu.

Obzalovany dalej len obzalovany“) na hlavhom pojednavani diia 12.04.2022 urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu vo vySSie oznacenej obzalobe modifikovanej ohladne zaostalého vyzivného prokuratorkou na
tomto hlavhom pojednavani. KedZe na vSetky otadzky sudu, poloZzené mu, po pouceni, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, a tieZz z dévodu, Ze protiprdvnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty precinu precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané,
Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v ktorej prokuratorka
pri jej predneseni upravila obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku diu
vyhlasenia rozsudku - dia 12.04.2022 a prikladne k tomu ustélila aj vySku zaostalého vyZivného na
sumu 4 210 eur po odpoéitani €iasto€nych uhrad vo vySke 1 070,-eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné ddkazy.

Ohladne dokazovania v suvislosti s s ustalenim vySky zaostalého vyzivného a s vyrokom o treste sud
z listinnych dbkazov zistil:

Z odpisu registra trestov (€. I. 13-14, 150-151), Ze obzalovany bol doposial devatkrat sudne rieSeny,
z toho sa odsudeny trikrat osvedcil v skiSobnej dobe podmienecéného odsudenia (Okresny sud Nitra
sp. zn. 3T/68/1996, Okresny sud Nové Zamky 1T/37/1997 a Okresny sud Nitra sp. zn. 4T/84/2015,
ktorym bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/7/2015), dvakrat bol odsudeny
nepodmienecne (v jednom pripade bol odsudeny Okresny sudom Nitra sp. zn. 5T/48/1999 za trestny ¢in
utoku na verejného Cinitela v subehu s trestnym €inom vytrznictva na dva roky a v druhom pripade bol
odsudeny Okresny sidom Nové Zamky sp. zn. 3T/44/2001 za trestny €in ublizenia na zdravi v subehu s
trestnym ¢inom vytrznictva na devat mesiacov), v dvoch pripadoch mu sud ulozil pefiazny trest (v prvom
pripade Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T/121/2014 vo vyske 2000 eur, ktory uhradil 29.12.2015 a v
druhom pripade Okresny sud Nitra sp. zn. 2T/5/2018 v spojeni s Krajskym sudom sp. zn. 4To/59/2018
mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 800 eur, priCom obZalovany penazny trest neuhradil a bol mu
nariadeny nahradny trest odfatia slobody, ktory vykonal 21.02.2021 a raz mu bol uloZeny podmienecny
trest odfatia slobody za precin zanedbania povinnej vyzivy (Okresny sud Nitra sp. zn. 4T/35/2019).

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra (&. |. 39-40), Ze
obZalovany si nahlasil vyZivovaciu povinnost na svoje deti, pricom Ustav nevedel relevantne preukazat,
¢i obzalovany poslal ziadost na vyzivné opravnenej osobe. Obzalovany nebol zaradeny do prace poc¢as
trvania vykonu trestu odiatia slobody z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti, a preto mu neboli
ani vykonané Ziadne zraZzky za ucelom plnenia vyZivovacej povinnosti.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. I. 45, 119) a z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 147 - 149), Ze obzZalovany bol v obdobi od
16.01.2020 do 30.04 2021 jedenkrat priestupkovo prejednavany za dva priestupky. V prvom pripade
bol prejednavany dia 09.03.2020 za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (vulgarne sa spraval voci poSkodenej, pri¢om
nespdsobil svojim konanim Ziadne zranenia ani majetkovu Skodu), za ktory bol napomenuty a v druhom
pripade, dfia 16.01.2020 za priestupok proti majetku v zmysle § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (podvod), za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 40 eur.

Z lustracie STA (€. I. 141), Ze ku diu hlavného pojednavania nebolo vedené iné sudne konanie proti
obZalovanému okrem aktualne prejednavaného.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 142 - 146), ze ku difiu hlavného
pojednavania nebolo vedené iné trestné stihanie proti obzalovanému.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/35/2019 vyplyvalo, Ze prokuratorka Okresnej
prokuratury Nitra podala na Okresny sud Nitra drfia 14.05.2019 obZalobu €. 1 Pv 831/18/4403 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/35/2019 zo diia 18.06.2019 pravoplatnym 18.06.2019 bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, ktory spachal v obdobi
od 01.08.2018 do 18.06.2019 a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu na 18 mesiacov. Skusobna doba zacala plynut 19.06.2019
a uplynula 19.12.2020.

Podla pisomnych predloZzenych vyjadreni opravnenej osoby Miroslavy Valentovej a predlozenych
postovych poukazok obZalovany po podani obZaloby doplatil opravnenej osobe titulom vyzivného sumu
1.070 eur.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ked zistil, Ze bol obZalovany uz sudeny pre r6znorodu
trestnu Cinnost, odpis registra trestov zodpovedal aj lustracii v GP a STA, pricom bolo zistené, Ze proti
obzalovanému nie je v su€asnosti vedené Ziadne iné trestné konanie okrem tohto.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil okolnost pod pismenom
[), Ze sa obZalovany k trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval a pod pismenom n) Trestného
zakona, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti sudu. V danom pripade obzalovany
vyhlasenim o vine umoznil prevziat’ vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky
podla § 333 ods. 3 aj pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze, & sa obzalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny €in“ naplnil podmienku
uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zdkona sud u obZalovaného zistil okolnost pod pismenom m), Ze obZalovany bol uz za trestné Ciny
odsudeny, okrem odsudenia ktoré je suastou skutkovej vety (§38 odsek 1 Trestného zakona).

V prejednavanom pripade bol druh trestu jednoznacne ur€eny ustanovenim § 207 odsek 3 Trestného
zakona, teda vo vymere jeden az pat rokov. S prihliadnutim na prevazujuci pomer polahé&ujucich
okolnosti sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona,
teda namiesto pévodnej trestnej sadzby na jeden az pat rokov, vychadzal z upravenej trestnej sadzby
jeden rok az tri roky a osem mesiacov.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj vsetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
v prejednavanej veci Uc€el trestu dosiahnuty aj uloZenim trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby za
vyuzitia mimoriadnych zmierfiujucich ustanoveni podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno €) Trestného



zakona, a to vo vymere osem mesiacov nepodmienec¢ne s prihliadnutim na ustanovenie § 49 odsek 2
Trestného zakona, ktoru sud v danom pripade povazoval za vhodnu, dostatoénu a spravodlivi sankciu
pre obZalovaného, a to kvdli jeho postoju k prejednavanej veci (Uprimné olutovanie), ale aj kvéli snahe
obzalovaného uhradit’ dizné vyzivné, to aj napriek tomu, Ze tento precin obZalovany spachal v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia za precin zanedbania povinnej vyzZivy Okresnym sudom Nitra sp. zn.
4T/35/2019.

Sud zopakoval, Ze priznanie viny obzalovanym, naozaj Uprimné ofutovanie trestného ¢inu obzalovanym
na hlavnhom pojednavani, prevaha pofah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujacimi, boli takymi
skuto&nostami, ktoré boli v suhrne takymi okolnostami pripadu a takymi pomermi obZalovaného, ktoré
opravnovali uvahy sudu o aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zékona, a to aj z toho dévodu,
Ze sud bol presvedéeny, Ze na prevychovu obZalovaného a na ochranu spolo€nosti, aj napriek viacerym
jeho odsudeniam, bude v tomto pripade postaCovat aj trest kratSieho trvania, teda pod zdkonom
stanovenu spodnu hranicu jeden rok, pretoZe takyto trest kratSieho trvania umozni, aby obZalovany, ¢o
mozno najskor zanedbané vyzivné vo vyske 4210,-eur doplatil.

Sud v tejto suvislosti upozornil na to, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona je pokraCovacim trvacim trestnym €inom s prvkami hromadného trestného Cinu, preto hoci
obzalovany dokongil trestny €in po skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/35/2019, ktord mu zacala plynut dfia 19.6.2019 a uplynula mu
19.12.2020, obZalovany trestny &in dokonal poc¢as plynutia sku$obnej doby, ktora mu bola ulozena v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T/35/2019.

Sud rozhodol o nepodmiene&nom treste odhiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykonu tohto trestu
so strednym stupriom straZenia s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest obZalovanému pini zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel, medzi ktoré patri aj neplatenie vyzivného, ktoré je kazdy rodi¢ povinny platit,
mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dbévody, povaZzuje tento trest za adekvatny,
spravodlivy a primerany spachanému skutku.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



