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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci odsudeného K. B. pre
Zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)

Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
2T/138/2014 zo diia 14.02.2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
K. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 2T/138/2014 zo dia 04.12.2014 neosveddil a trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud rozhodol, Ze odsudeny vykona trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obvineny neZil riadnym Zivotom, nakofko v skuSobnej dobe spachal 2
umyselné trestné &iny, za ktoré bol pod sp.zn. 0T/19/2014 a 3T/34/2015 pravoplatne odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu (ktoré prevzal dna 28.02.2018) podal odsudeny v zdkonnej lehote dna
01.03.2018 staznost, ktord oddvodnil tym, Ze trestné Ciny, pre ktoré mu sud prvého stupfia premenil
trest, sa stali pred vydanim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/13/2014
dna 04.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 21.05.2015. Trestné Ciny sa stali 10.01.2014 (sp.zn.
0T/19/2014) a 26.10.2013 a 04.11.2013 (sp.zn. 3T/34/2015), CiZze ovela skor, ako mu bol uloZeny
podmieneény trest, ktory sud premenil. V konani doSlo k zapo itaniu skusobnej doby od 17.07.2013 do
21.01.2015 a aj vo vypise z registra trestov sa uvadza, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe osvedgil. Nie
je mozné menit pravoplatné rozhodnutie sudu. Odsudeny dalej poukazuje na pochybenie sudu v tom,
Ze v Case spachania trestnych &inov, pre ktoré mu bol premeneny trest, bol podmienecne odsudeny na
1 rok so skuSobnou dobou 2 roky, a nie 3 roky. Po uvedenych trestnych &inoch odsudeny Zil riadne.
Diagnostikovali mu skler6zu multiplex, prechadza tazkou lie€bou, ma problémy s chédzou a psychikou,
preto sa domaha spravodlivého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze staznost odsideného je dévodna,
avSak predovSetkym z inych dévodov, nez uvadza stazovatel.

Staznostny sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze odsudeny K. B. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/138/2014 zo dna 04.12.2014 uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,



za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s
probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T/62/2013 zo dfia 19.07.2013 ako aj nai nadvazujuce
vyroky, ktoré zruSenim stratili podklad. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 21.01.2015.

Uznesenim vyS$3ieho sudneho uUradnika Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 2T/138/2014 zo dia
20.03.2015 doslo k zapoditaniu uplynutej skuSobnej doby od 19.07.2013 do 21.01.2015 urCenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/62/2013, ktorého vyrok o treste bol
uloZenim suhrnného trestu zruSeny. V zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona, veta druha, vychadzajuc
z pravoplatného uznesenia o zapocitani, skisobna doba podmieneného odsudenia plynula od
20.07.2013 do 21.01.2015 a od 22.01.2015 do 19.07.2016.

Na verejnom zasadnuti sa okresny sud oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze:

- tresthnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 38T/89/2014 zo dna 07.01.2015 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil dria 24.06.2013

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/34/2015 zo dfia 19.01.2016 bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil v ¢ase od 26.10.2013 az 04.11.2013

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/127/2015 zo dfia 26.01.2016 bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil dria 20.05.2013

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2014 zo dfia 12.01.2014 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 10.01.2014

Verejné zasadnutie vykonal sud prvého stupfia za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 293
ods. 5 Trestného poriadku, ked sa odsudeny bez ospravedinenia neustanovil na verejné zasadnutie
potom, €o mu bol na predchadzajucom verejnom zasadnuti oznameny termin nasledujuceho verejného
zasadnutia. Prokurator navrhol rozhodnut, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedgil.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zédkona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie.

Staznostny sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria sa dopustil viacerych pochybeni v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu, a tiez aplikoval nespravne hmotnopravne ustanovenia
zakona. Nedostatkami trpi aj pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenie, pretoZe jeho odévodnenie
je pre absenciu potrebnych Uvah na hranici preskumatefnosti.



Uniklo pozornosti sudu prvého stupiia, ze v pripade rozhodovania o osved&eni v skusobnej dobe, po€as
ktorej bol nariadeny probacny dohlad, treba aplikovat’ ustanovenia § 53 Trestného zékona, a nie § 50,
ktory upravuje podmienky osvedc&enia len pri skusobnej dobe bez probaéného dohfadu. Z obsahového
hladiska su uvedené ustanovenia v posudzovanom zmysle totoZné, a preto sa sud prvého stupfia vtomto
smere dopustil len formalneho pochybenia. Sud prvého stupria vSak nespravne aplikoval ustanovenie
§ 52 ods. 3 (50 ods. 6) Trestného zakona, podla ktorého rozhodoval o premene v 2 ro€nej lehote od
skoné&enia skuSobnej doby. Za predpokladu, Ze odsudeny nezavinil nemoznost rozhodnut’ v jednoro¢nej
lehote podfa § 52 ods. 3 (50 ods. 6) Trestného zdkona, mdze sud premenit’ trest v lehote 2 rokov od
skoné&enia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, len ak su kumulativne splnené tieto 2 podmienky:

1) vedenie trestného stihania po¢as skuSobnej doby za trestny &in spachany pocas skusobnej doby
2) toto trestné stihanie musi branit' rozhodnutiu o neosvedc€eni v jednorolnej lehote od uplynutia
skusobnej doby

V prejednavanom pripade boli v skuSobnej dobe spachané skutky, za ktoré bol odsudeny uznany
vinnym Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2014 dria 12.01.2014, pravoplatné toho istého diia,,
a Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 3T/34/2015 diia 19.01.2016, pravoplatné tym istym driom.
Tieto odsudenia boli zname sudu prvého stupfia najneskér v januari 2016, pricom aj prvé z nich, zname
uz v januari 2014 by samé osebe predstavovalo dovod na premenu trestu. Rozsudok sp.zn. 3T/34/2015
zo dna 19.01.2016 bol dokonca vydany tym istym sudom ako sud, ktory vedie konanie o premene,
a teda ni¢ nebranilo v prebiehajucom konani vykonat' lustraciu a okamzite zistit obsah pravoplatného
rozsudku. Obe uvedené odsudzujuce rozhodnutia boli sudu prvého stupria zname dostatoCny &as pred
uplynutim jednoroCnej lehoty od skoncenia skuSobnej doby, ku ktorému doSlo dfia 19.07.2017. Sud
prvého stupria napriek tomu, Ze pocnuc januarom 2016 (pri extenzivnhom pristupe nezohfladfiujucom,
Ze uz prvé odsudenie bolo pri¢inou premeny) mohol konat vo veci neosved&enia v skuSobnej dobe a
nariadit verejné zasadnutie, na ktorom mohol bez problémov do 19.07.2017 rozhodnut, Ze sa odsudeny
v skuSobnej dobe neosvedCil, bol az do 11.08.2017 necinny, resp. konal neefektivne. Z tohto dévodu
nemozno vedenie trestnych stihani voci odsidenému pocas skusSobnej doby povazovat za dévod na
zakonné prediZenie lehoty na rozhodnutie na 2 roky. V opaénom pripade by sa otvoril priestor pre pravnu
neistotu odsudenych, ktori boli pravoplatne uznani vinnymi za trestny €in spachany poc€as skuSobne;j
doby napr. uz na zadiatku jej plynutia, avSak sud by mal moznost' premenit trest v dvojro¢nej lehote
po skon&eni skuSobnej doby, hoci by bezddvodne vo veci nekonal. Zdkonodarca poskytol priestor na
premenu trestu v dvojro€nej lehote vylu€éne pre pripady, kedy prebiehajuce trestné stihanie nie je v
jednorocnej lehote pravoplatne skonéené, a teda tato skuto€nost' brani sudu rozhodnut v jednorocne;j
lehote.

Staznostny sud s poukazom na citované ustanovenie zakona tiez skumal, ¢i odsudeny K. B. zavinil, Ze
sud nerozhodol do uplynutia zakonnej lehoty, avSak Ziadne prekazky na strane odsudeného nezistil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny K. B. sa podla § 52 ods. 2
Trestného zakona v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedc€il zo zdkona dfiom 20.07.2017, a
sud prvého stupria preto postupoval v rozpore s § 52 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ked o0 neosvedcéeni
rozhodol az potom, ako nastala fikcia neodsudenia.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud vyhovel staznosti odsudeného a postupom podfa § 194 ods.
1 Trestného poriadku sa obmedzil iba na zruSenie prvostupfiového uznesenia, pretoze vo veci uz nie
je mozné dalej rozhodovat'.

Napriek uvedenému staznostny sud poukazuje na podstatné pochybenie vySSieho sudneho Uradnika
sudu prvého stupnia zo dfia 20.03.2015, ktorym v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 7 Trestného zakona
zapodital skuSobnu dobu zo skordieho odsudenia, bez toho, aby bolo zistované splnenie zakonnych
podmienok pre zapocitanie. Odsudeny totiz uz v skiSobnej dobe urenej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/62/2013, ktora plynula od 20.07.2013 do 19.07.2015 spachal trestny &in,
za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 0T/19/2014. Nebola teda
splnena zakonna podmienka pre zapoditanie skuSobnej doby po uloZeni suhrnného trestu, nakolko
zapocitat mozno iba taku skusobnu dobu, poc€as ktorej odsudeny viedol riadny Zivot. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na fakte, Ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika je pravoplatné, a preto je aj vSeobecne



zavazneé, hoci je nezdkonné. Spravne postupoval sud prvého stuprfia pri rozhodovani o osvedceni v
skusobnej dobe, ked toto uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika akceptoval.

Staznostnymi namietkami odsudeného sa staZnostny sud meritorne nemohol zaoberat, pretoZe
napadnuté uznesenie zrusil z ddvodu oneskoreného rozhodnutia vo veci, v désledku ¢oho neprichadzalo
do uvahy vratenie veci sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



