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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X.
XXX/X, zastipenej Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka 35, ICO: 46 962 000
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o zaplatenie 1.109,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 6Csp/46/2017-34 zo dfia 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoru
nahradu trov konania je Zzalobkyfla povinna zalovanému zaplatit v sume aka bude vycislena
rozhodnutim sudu prvej inStancie, k rukam zastupcu zalovaného Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o..

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato od Zalovaného
domahala zaplatenia 1.109,04 eur s Uurokom z omeskania 5% ro¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré spocivalo v pefaznych prostriedkoch, ktoré mu zaplatila na poskytnuty dver nad jeho istinu, ked
zmluva o Uvere bola neplatna. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania s poukazom
na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze dha 21.6.2005 podala Zalobkyha Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v sume  40.032
Sk za podmienok splacania uveru v 36 mesacnych splatkach vo vyske splatky 1112 Sk pri pocte
splatnosti splatky k 26.dfu v mesiaci. Celkové naklady boli vo vy$ke 20046 Sk. Ziadost bola prijata
dna 30.6.2005, maximalna vy$ka Uveru bola dojednana na sumu 40032 Sk, RPMN uveru predstavovala
25.99%, schvélena vyska revolvingu v sume 26688 Sk, RPMN revolvingu 40.03%, Uverovy limit 40032
Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu v sume 13077 Sk, datum dc&innosti zmluvy
30.06.2005. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany splnil podmienky uvedené v ¢lanku 4., v bode 4.1 Zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, bol jej uver automaticky navyseny a bol dha 27.6.2007
poskytnuty revolving v sume 885,84 eur, dfia 29.6.2009 v sume 885,84 eur, dfia 27.6.2011 v sume 885,84
eur a dna 4.7.2013 v sume 885,84 eur. Zalobkyfa uver riadne nesplacala. Zalovany jej dia 8.1.2014
oznamil zosplatnenie uUveru, ktoré Zalobkyna prevzala dia 14.1.2014, celkom na uver poukazala sumu
3661,65 eur. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny



zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pradvneho dévodu, a komu plnil. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud k zaveru, Ze namietka preml€ania
vznesena Zalovanym je dévodna, a preto Zalobu zamietol z dévodu premi€ania prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia. V konani Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom uvere,
uzavreta dfia 30.6.2005 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovany mal titul len na vratenie Uverovej istiny. Nasledne tvrdila, Ze k platnému
uzavretiu zmluvy ani zrejme nedos$lo vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy. Je vSak nesporné,
Ze zalobkyna zaplatila celt sumu 3661,65 eur najneskér diia 26.10.2013, €o je zrejmé so splatkového
kalendéara v spise tunajSieho sudu 10C 42/2015. Objektivna premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika zagala plynat najneskér od 27.10.2013 a tato uplynula 27.10.2016. Zaloba bola
podana dfia 16.3.2017, teda po uplynuti objektivnej premli€acej doby, preto sud Zalobu zamietol. Pre
premliCanie prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uz nema pravny vyznam, ¢i zmluva
bola uzatvorena platne a &i by iSlo o bezdévodné obohatenie z neplatnej zmluvy, alebo by iSlo o plnenie
bez pravneho dévodu, v pripade Gveru bezuroCného a bezpoplatkového. Pravne vyznamné je to, Ze
Zalobkyha plnila najneskér v mesiaci oktdber 2013, kedy zac€ala plynuat objektivna premi€acia doba.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalobkyne, Zze v zmysle § 107 ods. 2 iSlo o desatroénu premiaciu
dobu, pretoZe iSlo o umyselné bezdbévodné obohatenie. Takyto umysel na strane Zalovaného nebol
preukazany. Ugastnici uzavreli a podpisali zmluvu, o ktorej eSte dnes Zalovany vyhlasuje, Ze je platne
uzavreta a takéto zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch, pretoze iSlo o formularové zmluvy a sudu
je zname z Uradnej c&innosti, Ze takéto zmluvy uzatvaral vo vefkom pocte so spotrebitefmi. Nemozno
uvazovat ani o priamom alebo nepriamom umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Pravny zaver, Ze by
malo ist' v pripade konania Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie, nema jednoznacnu oporu
ani v rozhodovacej praxi sudov. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.
Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil sud podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /CSP/ s tym, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany, preto
mu prinalezi plna nahrada trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Podla nej sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako
nedmyselné a aplikoval trojroénu objektivnu premiéaciu lehotu. Zalobkyfa s tymto nézorom sudu
nesuhlasi a ma za to, Ze takyto zaver je jednoznacne v rozpore so skutkovym stavom. Skutkové
okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie (aj ked nepriame) Zalovaného.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou je resp. bolo poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
verov. Zalovany v8ak dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé
dojednavanie neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru, &i nespravny postup
pri uzatvarani zmluv (oferta - akceptacia) ¢o sa neda hodnotit inak ako iumyselné konanie zamerané
na ziskanie bezddvodného obohatenia. Zalovany uzavrel nespodetne vela formularovych zmly,
ktoré uzatvéral so spotrebitefmi. Tieto formularové zmluvy (tak ako aj v tomto pripade) obsahovali
viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom a takisto absentovali aj udaje o RPMN v zmluvach,
Co zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov sankcionoval
bezuroénostou a bezpoplatkovostou. Aj z uvedenych dévodov mozno konanie Zalovaného povazovat
za umyselné a na dany pravny spor aplikovat’ 10 ro¢nu preml€aciu dobu. Pre Zalovaného je prijatelnejSie
ignorovat’ pravnu Upravu sliuziacu na ochranu spotrebitela neuvadzat vo svojich zmluvach zdkonom
obligatérne vyZadované udaje poZadovat od spotrebitefov nezakonne vysoku odplatu, za u¢elom aby
sa obohatil na ukor spotrebitelov, od ktorych objektivhe nie je mozné pozadovat, aby boli schopni
posudenia uzatvaranych zmliv uz v &ase ich podpisu. Zalovany tak jednoznadne zneuziva svoje
silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitefovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a prijima od
nich plnenia, na ktoré nema pravny narok. Konanie Zalovaného je vopred premyslené a z hladiska
pomeru rizika voCi dosiahnutému zisku dobre premyslené a prefi ekonomicky vyhodné. Neznalost
zakona Zalovaného v danom pripade neospravedifiovala a ani ho neopraviiovala na vymahanie a
prijimanie platieb vo vy$3ej, neZ poskytnutej sume. Je spochybnena dobra viera Zalovaného v poctivom
obchodnom styku, ako aj jednoznaény umysel Zalovaného poskodzovat Zalobkyriu ako spotrebitefa, ¢o
vyplyva aj z mnoZstva pripadov na Gzemi celej Slovenskej republiky. Zalobkyfa opatovne poukéazala
na to, Ze zalovany vedome dohodol v zmluve neprijatelné obchodné podmienky a tieto zakotvil aj do
vSeobecnych zmluvnych podmienok ako prilohy k formularovej zmluve. O tychto skuto&nostiach musel



mat vedomost a Zalovany sa spoliehal na to, ze vSetky dojednané plnenia mu budd spotrebitefov
vyplatené aj napriek tomu, Ze i$lo o plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany by za normalnych
okolnosti, kedy Zalobca ako spotrebitel riadne plini, prijal niekolkonasobne vysSie plnenie na aké ma
narok. Konanie Zalovaného povaZzujeme za vedomu &innost, kde konal v rozpore so zdkonom, dokonca
Zalovany uplatnil na sude narok, ktory bol zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a to v priamom umysle
obohatit’ sa. PouZitie napr. neprijatefnej podmienky v zmluve o Uvere, i uréenie neprimerane vysokej
ceny Uveru, nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami.
Zalovany teda mohol a mal vediet, pri povinnosti odbornej starostlivosti, Ze zmluva nevznikla, & niektoré
ustanovenia su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalobkyria uz vratila viac ako bola povinna.
Napriek tomu si na sude uplatnil Zalobou narok na plnenie z nej - prave s umyslom ziskat' dalSie
bezdbévodné obohatenie. Vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze Zalovany postupoval
voci Zalobkyni od zaciatku v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Neprimerané vysoké poplatky
za poskytnutie uveru, uplatiiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, ze Zalovany nemal priamo
umysel uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno uverit, Ze
nevedel, Co méze spbdsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.
Sud prvej indtancie potom podla Zalobkyne nespravne pravne posudil problematiku premi¢acej doby.
V danom pripade bola premi¢acia lehota zachovana. Tak ako Zalobkyfia uviedla v Zalobe, za moment
zacatia plynutia preml¢acej doby je povaZované vyhlasenie a odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn.: 10C/42/2015 zo dna 16.07.2015. Tymto momentom sa Zalobkyfia dozvedela, Ze z
dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej
istiny a teda suma zaplatena nad ramec poskytnutej istiny je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného. Podfa ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 107 odsek 1 a 2 pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia premiCi za tri roky a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za
desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Vzhladom na z&konnu upravu obsiahnutu v § 107 ods.
1 a 2 Obdgianskeho zakonnika a skuto&nost, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je 16.07.2015 a
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud 16.03.2017, mozno konstatovat,
Ze dévodny narok zalobcu bol uplatneny v&as, teda v ramci subjektivnej a aj objektivnej premiCacej
doby. K zachovaniu subjektivnej lehoty sa prvostupfiovy sud Ziadnym spésobom nevyjadril. K otazke
objektivnej premiCacej doby sa prvostupriovy sud vyjadril tak, Ze podfa jeho nazoru nebolo umyselné
obohatenie Zalovaného Ziadnym relevantnym dbkazom preukazané a preto v danej veci je potrebné
aplikovat’ na preml€anie objektivnhu 3-roénu premi€aciu dobu. S tymto ndzorom sudu prvej indtancie
Zalobkyha nesuhlasi a ma za to, Ze na konanie Zalovaného je potrebné aplikovat objektivhu 10-
ro¢nu preml€aciu dobu. K ndmietke premiCania vznesenej Zalovanym sa dalej Zzalobkyfa vyjadrila v
tom zmysle, Ze sa jednd o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Toto Zalobkyfia namietala aj
pred sudom prvej inStancie ale sud prvej inStancie sa touto podstatnou namietkou vobec nezaoberal.
Zalobkyfa preto opatovne poukazuje na to, Ze vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym je v rozpore
s dobrymi mravmi a poukazuje na spravodlivé vyrieSenie pripadu, pric¢om tento Ustavny princip musi
mat prednost aj pred principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatura Eurépskeho sudu pre
[udské prava (dalej len ,ESLP“) napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko. Podfa é&l.
1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika pravnym $tatom zalozenym na Ucte k pravam a slobodam
ob&ana, ¢o by malo mat vyznamné implikacie v oblasti interpretacie a aplikacie prava tak, aby konajuci
a rozhodujuci sudca v materialnom pravnom State nachadzal rieSenia, ktoré by zaistovali maximalnu
spravodlivost podla vSeobecného prirodzenopravneho principu. Aj istavny sud mnohokrat poukazal na
to, Ze netoleruje vSeobecnym sudom formalisticky postup, ktory pouziva sofistikované odévodrovanie
na presadenie zrejmej nespravodlivosti. Zalobca zdérazfiuje, Ze véeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim z&kona, ale sa od neho mdze odchylit, pokial to vyzaduje u€el zédkona, histdria jeho
vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z Ustavnopravnych principov, a Ze povinnost’ najst pravo
neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a
formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych
z4sad. Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru
potom znamena porusenie zakladnych prav. Kogentné ustanovenie § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika
je v rovine podustavného prava odrazom poziadavky spravodlivého rieSenia kazdej individualnej veci.
Uplatnenie namietky premi€ania Zalovanym je podla nazoru Zalobkyne vyrazom zneuzitia prava na



Ukor ucastnika, ktory marne plynutie premiCacej doby nezavinil (prave naopak zavinil to Zalovany,
kedy Zaloval v pdvodnom konani Zalobcu ako spotrebitefa) a voci ktorému by za takej situacie zanik
naroku v désledku plynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje prava v€as neuplatnil. Je teda
zrejmé, Ze prihliadnutie na vznesenu namietku premliania Zzalovanym je tvrdym postihom vo sfére
Zalobkyne, kedy Zaloba bola zamietnuta aj napriek tomu, Ze Zalobkyfha nemohla a nevedela skér
uplatnit’ svoje naroky a Zalovany vedome minimalne s nepriamym umyslom sa obohacoval na jeho
ukor. Zalobkyna ma za to, Ze sud prvej instancie formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej
nespravodlivosti. Nakoniec Zalobkyria poukazala na to, Ze podlia Ustavy Slovenskej republiky a jej &l. 1
ods. 1 je Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. V pravnom State, v ktorom su
ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost
(princip materialneho pravneho statu), o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny déraz
kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je
zabezpedit realnu moznost ich uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané. Sud by preto nemal
prili§ formalisticky posudzovat problematiku plynutia objektivnej a subjektivnej premiCacej doby, pretoze
to by mohlo viest k absurdnym zaverom napr. skér ako zaéne plynut subjektivna premi€acia doba méze
uplynut’ objektivna a tak by sa nemohol takyto subjekt doZadovat svojho prava pretoze, ak by zistil
az po 3 rokoch, Ze na jeho ukor sa niekto obohatil nemdzZe uspesne (ak protistrana poda namietku
premli€ania) uplatnit' svoje pravo. Aj v tomto pripade sa Zalobca dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor sa
niekto obohatil az samotnym rozhodnutim Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 10C/42/2015. Skér sa
to nemal ako dozvediet, pretoze bol prave zalobca Zalovany spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia.
Podstatou materialneho $tatu je vnasat do systému pozitivneho prava a formalnej zakonnosti aj zakladné
principy a hodnoty, ktoré su zakladom demokracie. Princip legality je prirodzenou su€astou pravneho
Statu, no pouzivanie a vyklad pravnych noriem musi byt podriadené aj ich materialnemu zmyslu, ktory
reSpektuje zakladné principy demokracie. Tymto je jasne vyjadreny odmietavy postoj k Cisto formalne;j
koncepcii pravneho Statu. Teda aj konajuci sud by mal v otazke plynutia preml€acej doby napriek
ustanoveniu zakona prihliadnut na to, Ze ak by postupoval Cisto formalne znemoznil by uplatfiovat
prava subjektov, ktori boli ,,poSkodenymi“ v pripade poskytnutia Uverov a ktoré €asom preplatili. Tieto
subjekty boli dokonca Zalované v pévodnych konaniach, museli sa branit a nevedeli ako ich spor
skongi. Preto nemohli uplatnit Ziadne naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze ¢akali na
rozhodnutie sudu. Stava sa, Ze medzi€asom do rozhodnutia sudu uplynie 3 ro€na objektivna premiCacia
doba a tym sa znemoZni subjektom uplathovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tymto
postupom je poruSena povinnost vSetkych Statnych organov zabezpe it realnu moznost uplatnenia
naroku (aj na vydanie bezdévodného obohatenia) tymito subjektmi, ktorym boli priznané. Je teda
vylucena taka aplikacia prava sudom, ktora by odnala spravodlivost tymto subjektom napr. tym, Ze
uplynutim objektivnej premiCacej doby napriek tomu, Ze poSkodeny sa ani nedozvie kto sa na jeho ukor
obohatil, sud Zalobu zamietne bez toho aby sa vysporiadal so subjektivhou premi¢acou dobou. Zo
vSetkych tychto dévodov Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho Zalobkyfa v odvolani neuvadza
konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi sa mal podla nej sud prvej indtancie zaoberat a neurobil to.
Odkazy Zalobkyne na rozhodovaciu prax inych sudov Slovenskej republiky, ktoré maju preukazovat
umysel zalovaného obohatit sa na Ukor Zalobkyne, vecne nesuvisia s prejednavanou vecou. Zalobkyfa
sa tiez opakovane odvolava na svoje pravne kon&trukcie, podla ktorych Zalovany ignoruje spotrebitel'ské
pravo, umyselne uvadza do svojich zmlav neprijatelné zmluvné podmienky a podobne, priCom
tieto pravne konstrukcie nemaji oporu v zistenom skutkovom stave. Zalobkyria umyselne opomina
skuto€nost, Ze v pripade predmetnej zmluvy Cerpala od Zalovaného finanéné prostriedky v 5 pripadoch
- okrem zakladného uUveru aj 4 revolvingové uvery v rokoch 2007, 2009, 2011 a 2013, pri¢om v predstihu
splatila 989 splatok v celkovej sume 3.654,09 eur. V uvedenom obdobi Zalobkyna vod&i Zalovanému, resp.
vySke jeho odmeny nevzniesla Ziadne namietky. Samotna zmluva, ktoru strany uzatvorili, nie je podla
Zalovaného v rozpore so zadkonom. V obdobi jej uzatvorenia Slovenska obchodna inSpekcia overila, Ze
zmluvy uzatvarané Zalovanym maja véetky zakonné naleZitosti. Zalovany preto vychadzal z toho, Ze jeho
postup pri uzatvarani zmluv je spravny a zakonny. Nakoniec Zalovany namietal tvrdenia Zalobkyne, Ze
jeho vznesenie namietky premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze je vyrazom zneuZitia prava na
Ukor druhého ucastnika. Takéto tvrdenia Zalobkyne rovnako nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
ale ani v pravnom stave. Zalovany z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

6. Predmetom konania je Zalobkyriou uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ma
spocCivat' v tzv. preplateni fiou €erpaného revolvingového uveru /teda v zaplateni sumy presahujicej
istinu Eerpaného uveru/, ktory je potrebné povazovat v zmysle zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov.
7. Sud prvej inStancie zaloby Zalobkyne zamietol po tom, ¢o dospel k zaveru o dévodnosti Zalovanym
podanej namietky preml€ania uplatneného prava Zalobkyne. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto&nosti,
Ze bolo nesporné, Ze Zalobkyha zaplatila celt sumu 3.661,65 eur na Eerpany revolvingovy uver najneskoér
drfia 26.10.2013. Objektivna premi€acia doba prava na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika tak podla prvoinStanéného sudu zacala plynut najneskér od
27.10.2013 a tato uplynula 27.10.2016. Zaloba bola podana diia 16.3.2017, teda po uplynuti objektivne;
premliacej doby a preto prvoinstanény sud zalobu zamietol.

8. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje a s odvolacimi
namietkami Zalobkyne, ktorych podstata spoCiva v tom, Ze v danom pripade konal Zalovany umyselne
a preto je potrebné aplikovat na preml€anie uplatneného prava Zalobkyne objektivhu desatroénu
premi¢aciu dobu, odvolaci sud nesuhlasi.

9. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestalia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, resp. jeho vedomost
o tom, Ze viaceré jeho naroky voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitel'skych
zmlav sudom vyhlasené za neplatné alebo povazované za bezuro¢né a bez poplatkov. Pre moznost
sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat by bolo nutné
v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s
konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Zze Zalovany ako Uverovy veritel v Ease uzavretia zmluvy a
prijatia plnenia na zaklade zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skuto&ne chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty Gver,
tato skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Nemohol predpokladat
v Case uzavretia zmluvy a prijatia platieb, Ze o niekolko rokov neskér v dbsledku neskorSich
legislativnych zmien sudy budu eventualne posudzovat obdobné zmluvy o Uvere ako zmluvy v
rozpore so spotrebitelskym pravom. Odvolaci sud poukazuje na po€etné zmeny zdkonnych ustanoveni
upravujucich spotrebitelské zmluvy ako aj na vyvoj rozhodovacej praxe sudov ohfadne nalezitosti zmluv
o spotrebitel'skych uveroch, v désledku ktorych je tazko jednoznaéne a nespochybnitefne preukazat
umysel zalovaného ako veritela uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom Uvere s umyslom sa bezdévodne
obohacovat’ na ukor spotrebitelov. Ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané umyselné
konanie Zalovaného pri ziskavani bezdévodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na predizenie
objektivnej preml€acej doby z troch na desat rokov, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
zohladnil ako relevantnu trojro&nu objektivnu premli&aciu dobu uplatneného prava Zalobkyne plynucu
najneskér odo dha 27.10.2013, kedy uz boli Zalobkyhou zaplatené vietky jej pefiazné platby na Eerpany
revolvingovy uver. Uvedena trojroéna objektivha premli€acia doba uplatneného prava Zalobkyne tak
uplynula vo Stvrtok 27.10.2016 a kedZe Zalobkyha si svoje pravo uplatnila na sude az zalobou podanou
diia 16.3.2017, spravne sud prvej inStancie, zohladniac namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym,
Zalobkyni uplatnené pravo nepriznal a jej Zalobou zamietol.



10. K odvolacej ndmietke Zalobkyne, Ze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym v tomto konanim je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze ani s tymto nazorom Zalobkyne
nemozno suhlasit. Vznesenie namietky premli€ania v zasade predstavuje vykon prava v sulade so
zdkonom, pretozZe institut premlcania je zakonnym in&titutom, ktory prispieva k pravnej istote v pravnych
vztahoch a je aplikovatelny voci ktorémukofvek pravu podliehajucemu preml&aniu. Nie je vyli¢ené, aby
aj taky vykon prava, ktory je v sulade so zakonom predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad v8ak méze ist iba celkom vynimocne. V
rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor druhej strany sporu, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania moze o takyto pripad ist' len
vtedy, ak druhé strana sporu méarne uplynutie premi€acej doby nezavinila a voCi nej by za tejto situacie
priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného
prava (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 176/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014). Postup sudu podfa ustanovenia § 3
ods. 1 Obclianskeho zakonnika /neposkytnutie pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi/ teda ma miesto iba v ojedinelych a vynimoé&nych pripadoch, kedy je vznesenie ndmietky
premli€ania vyrazom zneuZitia prava na neprospech tej strany sporu, ktora marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinila, a vo&i ktorej by nepriznanie jeho naroku sidom v désledku uplynutia premli¢acej doby
bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a
dbévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenia inych potrieb,
kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, & znevyhodnit povinni osobu
tzv. Sikandzny vykon prava (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012).
Posudenie vznesenia namietky premli&ania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je natolko
vyznamnym zasahom do pravnej istoty strany, ktord namietku premi€ania vzniesla, Ze okolnosti, za
ktorych bola vznesena museli prekroCit ramec dobrych mravov natolko intenzivne, Ze tento zdsah mozno
povaZovat za odévodneny.

11. V danej veci Zalobkyha neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by boli tak vyznamné, Ze by
dovolili narusit princip pravnej istoty posidenim vznesenej namietky premi€ania zalovaného ako vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem vSeobecnych tvrdeni bez konkrétneho vztahu k prejednavane;j
veci zalobkyfa v podstate len uviedla, Ze Zalovany ju sam Zaloval vinom sudnom konani ako spotrebitela
a domahal sa od nej neopravnenych narokov zo zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyfia sa v tom
spore musela branit, nevedela ako jej spor skonéi a az samotnym sudnym rozhodnutim v uvedenej
inej veci sa dozvedela, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. Preto nemohla uplatnit Ziadne naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe akala na rozhodnutie sudu. Podla odvolacieho sudu
uvedené okolnosti nemo6zu viest k posudeniu Zalovanym vznesenej namietky premlania ako vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sama skuto€nost, Ze Zalovany vyvolal iny spor, v ktorom z rovnakého
zavazkového vztahu domahal svojich narokov voci Zalobkyni, ktoré naroky sa nakoniec ukazali ako
neopravnené, nijako nezabrafiovala v€éasnému uplatneniu prav zo strany Zalobkyne, a to o to viac, Ze
Zalobkyha bola v tomto inom spore pravne zastipena a mala tak objektivne moznost’ posudit svoje
naroky zo zavazkového vztahu so zalovanym. Je tiez potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze uvedeny
iny spor zaCal podanim Zaloby /tu/ Zalovaného na sude dfia 28.08.2014, pri¢om ale /tu/ Zalobkyni bola
Zaloba doru¢ena a dozvedela sa tak o spore so /tu/ Zalovanym az diia 20.04.2015, teda v Case, kedy uz
z objektivnej premlcacej doby jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia uplynulo skoro 1,5 roka /
teda skoro polovica/, pri¢om za tuto dobu ni€ nebranilo, resp. Zalobkyna to netvrdi, Zalobkyni v uplatneni
jej prav proti Zalovanému.

12. Na zaklade uvedenych zaverov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne Zalobu
Zalobkyne zamietol z dévodu preml€ania jej uplatneného prava a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany a preto mu odvolaci
sud priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort ndhradu
trov konania je Zalobkyra povinna Zalovanému zaplatit v sume aka bude vyc€islena rozhodnutim sudu
prvej inStancie /§ 262 ods. 2 CSP/ a to k rukam zastupcu Zalobcu /§ 263 ods. 1 CSP/.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



