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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcov 1) O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, U., 2) I.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, U., proti zalovanému Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na
nehnutefnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.04.2021 zamieta .
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa vo veci samej domahaju toho, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' sa
zdrzat' vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &. XXX/XXXX, uzatvorenej medzi Zzalobcami 1./ a 2./ a Zalovanym, predmetom ktorej su
nehnutelnosti a to rodinny dom LV XXX, supisné &islo XXX na parcele €. XXX a pozemky na LV XXX
na parcelach &. XXX-XXX m2 a XXX/X-XXXXmX, katastralne uzemie A., obec A., katastralny urad N.
vo vlastnictve Zalobcov 1./ a 2./

2. Zaroven Zalobcovia Ziadaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na nehnutelnosti a to rodinny dom LV XXX, supisné €islo XXX na
parcele €. XXX a pozemky na LV XXX na parcelach &. XXX - XXX mX a XXX/X - XXXX m2, katastralne
uzemie A., obec A., katastralny urad N. do rozhodnutia vo veci samej. Dalej aby sud uloZil Zalovanému
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti a to rodinny dom LV
XXX, supisné Cislo XXX na parcele €. XXX a pozemky na LV XXX na parcelach & XXX - XXX m2 a XXX/
X - XXXX m2, katastralne uzemie podbrezova, obec A., katastralny trad N. do rozhodnutia a skon¢enia
vo veci samej. Na zdévodnenie svojho navrhu uviedli, Ze Zalobcovia a ich rodinny prisludnici su dodnes
stradne vystresovani, realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na ich zdravotny stav, &im sa zhorSuje
ich uz tak nalomené zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek
tomu boli ochotni po toto tazké obdobie dlh splacat aspor minimalnou Ciastkou, pokial sa situacia v ich
rodine nestabilizuje. Zaroven Zalobcovia dali do pozornosti viacero rozhodnuti vdeobecnych sudov aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Dalej Zzalobcovia uviedli, Ze maju povinnost z opatrnosti vzniest namietku premiéania pohladavky
a aj preml€ania zaloZzného prava. Oznamenie Zalovaného o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
bolo vykonané dra 25.09.2017. DraZobna spolo€nost im dfia 29.3.2022 zaslala vyzvu na poskytnutie
sucinnosti a umoZznenie ohodnotenia predmetu drazby. Podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika sa
pocita premli&acia doba odo diia zro€nosti splatky, pre ktort bol zro€ny cely dih, objektivna premli€acia
doba je trojroéna. Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze je zrejmé, Ze po preml&ani zalozného prava sa zalozca
moze na sude domahat uréenia neexistencie zalozného prava. Zalobcovia maju za to, Ze aj Gverova a
aj zaloZzna zmluva su zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaver
Zalobcovia uviedli Ze nakolko Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava, Zalobca podali Zalobu o
urCenie neexistencie zadloZzného prava na nehnutefnostiach, ktorej ak by sud vyhovel, mohlo by dojst



k zmene pravneho postavenia Zalobcu a teda je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem bol
v konani dany.

4. Podla § 324 ods. 1, 3 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni, sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. c), d) C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

6. Podla § 326 C.s.p., k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to osved&enie zakladného
prava, ktorému sa ma poskytnut opatrenim doasna ochrana, ako aj osved&enie existencie takych
okolnosti, ktoré vyZaduju zdsah sudu eSte pred rozhodnutim vo veci samej, napr. aby neboli ohrozené
prava stran sporu nenavratitefnym spésobom, resp. v neprimeranej miere.

8. OsvedCenie existencie prava (v prospech Zalobcov) znamena v sudnom konani v prvom rade
uvedenie takych skutkovych okolnosti, ktoré v rovine tvrdenia logicky sved€ia v ich prospech a
davaju sudu moznost vytvorenia predbezného pravneho zaveru. Tj. aj keby Zalujuca strana sama
neuviedla pravnu argumentaciu, ktord zo skutkovych tvrdeni vyplyva, sud by mal v takomto pripade
dostatoCny skutkovy zéklad na pravne zhodnotenie veci. V druhom rade potom Zalobca vo faze
rozhodovania o neodkladnom opatreni musi dékaznymi prostriedkami aspori osveddit, ze uvadzané
skutkové okolnosti su pravdivé. Predkladané dbkazy, spravidla listinné, nemusia teda mat vo svojom
suhrne taku dékaznu silu, ako je to potrebné pre meritérne rozhodovanie sudu, ale musi z nich vyplyvat
aspon pravdepodobnost pravdivosti a aktualnosti tvrdeni.

9. V tomto pripade sud navrhu vyhoviet nemohol z dévodu nesplnenia uvedenych zakladnych
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia neosveddili existenciu takého prava,
ktorému by mal sud poskytnat dodasni ochranu. Zaloba, v ktorej je obsiahnuty aj citovany navrh na
neodkladné opatrenie, obsahuje tvrdenie o premi€ani zaloZzného prava, Zalobcovia uvadzaju, Ze je tu
dévod domahat sa uréenia jeho neexistencie. Zaloba samotna je nadpisana ako "o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava a o urenie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby", Zalobny petit je vSak formulovany tak, Ze sud ma
ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym
nehnutelnostiam, uvedenym vysSie, tj. sud by mal podfa Zalobcov aj rozsudkom rozhodnut v zasade
rovnako, ako pri do€asnej Uprave pomerov. Dévodom pre meritérny a teda trvaly zdkaz vykonat' zalozné
pravo drazbou je neexistencia naroku na takéto uspokojenie pohladavky, zaloba v8ak k danému uréeniu
nesmeruje, aj ked nepochybne ak by sud Zalobe mal vyhoviet, musel by tuto otazku riesit aspor ako
predbeznu.

10. Podstatnym nedostatkom Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak ich
obsah, resp. nedostatok relevantnych informécii (skutkovych tvrdeni), ktoré by svedcili v prospech
Zalobcov. Kazdy je totiz opravneny adekvatne a zakonne chranit' svoj majetok proti zasahom inych,
a to aj negatérnou Zalobou. Podkladom pre rozhodnutie sudu, ktorym by takéto vlastnictvo bolo
ochranené, v8ak musi byt zistenie, Ze na druhej strane (u Zalovaného) nejestvuje pravo k veci vo
vlastnictve zalobcu/zalobcov. Napriek tvrdeniu zalobcov, ze predmetné zalozné pravo sa premi¢alo, v
ramci skutkovych tvrdeni uviedli len okolnosti o vzniku tohto zalozného prava a o jeho realizacii zo
strany veritela, s uvedenim datumu zosplatnenia uUveru. DoloZené listiny (vypis z listov vlastnictva,
zmluva o zriadeni zaloZzného prava, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzva na poskytnutie
sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby) rovnako svedCia len o tom, Ze na majetku



Zalobcov viazne zaloZné pravo, ktoré je v su€asnosti vykonavané na uspokojenie pohfadavky zalozného
veritela, nesvedCia ale o premi€ani zdloZného prava ani o jeho neexistencii z inych zakonnych dévodov.
VSeobecné tvrdenia o premiCacej dobe, ako vyplyva zo zakona, nie je zdbévodnenim toho, Ze k
premli€aniu naozaj doslo aj vo vztahu k tomuto vecnému pravu. Okrem toho sud zo svojej €innosti ma
vedomost’ 0 konani (sp. zn. 6Csp/2/2020), v ktorom si zalovany ako veritel' uplatnil Zalobou narok na
zaplatenie dIZznej sumy z Uveru, zabezpeceného predmetnym zaloznym pravom (Zmluva o splatkovom
uvere zo 16.11.2009, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 139/2009, zo 16.11.2009).
Zaloba bola podana na tunaj$i sud diia 10.1.2020. Pri predbeznom postdeni sa stdu tato uplatnena
pohladavka nejavi ako premi€ana, preml¢anym teda v zmysle § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
neméze byt ani zalozné pravo, ktorym je zabezpecena.

11. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, konstatujuc, Ze tu
nie je dévod na do&asnu Upravu pomerov stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



