Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 0T/20/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7622010110

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622010110.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

E. B., nar. XX XX.XXXX v G., okres G., trvale bytom F., ul. E. €. XXX/XX, okres F. O. Ves, toho ¢asu
vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, ze

dna 22. februara 2022 v €ase pred 23:49 hod. v meste F. O. X., okres F. O. X., po ulici Y. v smere jazdy
od centra mesta F. O. X. do obce F., ako osoba bez vydaného vodi¢ského opravnenia viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky X. T. evidenéného €isla SN-XXX DP aj napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021 zo dfia 25.06.2021, pravoplatnym
dria 25.06.2021, bol odsudeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov do 26.06.2025,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 24.2.2022 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného Rudolfa Horvatha, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval
ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 24. februara 2022, proti ktorému obvineny podal odpor,
na zaklade ¢oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany Rudolf B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny vo vztahu k skutku uvedenému v obZalobe.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného E. B., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a po
zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat a obhajcu, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z odpisu z registra trestov bolo preukdzané, Ze obzalovany ma od roku 1995 celkovo patnast zdznamov,
vratane cudzozemskych odsudeni. VZdy bol odsudeny pre umyselnu trestnd &innost. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/19/2014 zo dia 2.12.2014 mu boli uznané rozhodnutia sudov z
Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1095 dni so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z predmetného vykonu trestu odnatia slobody
bol dfia 20.5.2015 podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani troch rokov, pricom v
urCenej skuSobnej dobe sa osvedCil v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zakona. Nasledne mu boli rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/9/2018 zo dina 14.9.2018 uznané dalSie rozhodnutia sudov z
Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Aj z tohto vykonu trestu odnatia
slobody bol podmieneéne prepusteny, a to dfia 3.4.2020 s uréenim skuSobnej dobe v trvani dvoch rokov.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021 zo
dfia 25.6.2021, pravoplatnym dria 25.6.2021 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil dha 23.6.2021 a bol mu uloZeny trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia.

Z regqistra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa doposial dopustil piatich priestupkov, z toho
dvoch na useku cestnej premavky, a to dia 6.1.2021 za nepouZitie bezpecnostného pésu, za ktory
mu bola udelena pokuta 50,- eur. Dfia 10.2.2021 bol postihnuty za vedenie motorového vozidla bez
prisludného vodi¢ského opravnenia pokutou vo vyske 500,- eur a trestom zdkazu &innosti v trvani 24
mesiacov. Uvedené priestupky, odsudenie tunajSim sudom v konani sp. zn. 0T/45/2021 a skuto¢nost,
Ze obZalovany ani nema evidované vodi¢ské opravnenie vyplyva aj z jeho evidenénej karty.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného E. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze ¢innosti. Uvedeného
konania sa dopustil tak, ze 22.2.2022 v Case pred 23.49 hod. v SpiSskej Novej Vsi viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen T. ev. Cisla SN-XXXDP aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021 zo dna 25.6.2021, pravoplatnym



25.6.2021 mu bol okrem trestu odfiatia slobody ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, teda od 25.6.2021 do 26.06.2025.

Z okolnosti spachania skutkov je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom Umysle podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu ktory sleduje
ochranu riadneho vykonu rozhodnuti organov verejnej moci a sudov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. Obzalovanému pritaZzuje okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zdkona teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Preto sud obZalovanému vymeral trest v rozpati
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby az na dva roky.

Na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej ¢innosti, dokonca v pachani uz Specialnej recidivy,
kedZe sa predmetnej trestnej Einnosti dopustil napriek tomu, Ze naposledy bol odsudeny prave za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Zaroven sa
trestného Cinu dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/9/2018. Tieto nie zanedbatelné
okolnosti ohfadom osoby obZalovaného a zaroven niZSia typové zavaznost trestnej ¢innosti viedli sud k
tomu, Ze mu ulozil trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (v
trestnych veciach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/19/2014, 6Ntc/9/2018 &i Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021).

Sud mal vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti za to, Ze iba nepodmienecny trest odfatia slobody
mozno povazovat za zdkonny a spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
nim bude zabezpelena prevychova obzalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok
generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych €inov. Vymera uloZeného trestu odnatia slobody zohladfuje aj tu skutoénost, Ze za
taku istu trestnu €innost’ uz mal ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov,
ktorym v8ak nebola dovfSena naprava osoby obZalovaného, kedZe sa dopustil Specialnej recidivy.

Ohladne navrhu prokuratora na zvazenie uloZenia aj trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel sud konstatuje, Ze nepovazoval uloZenie tohto druhu trestu za nevyhnutné,
vzhladom k tomu, Ze obZalovany ma uz pravoplatne uloZeny trest zakazu Cinnosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel v trvani Styroch rokov, ktory eSte nevykonal, momentalne trva do 26.6.2025, pricom
tato doba trvania trestu zakazu ginnosti sa este prediZi vzhlfadom na skuto&nost, Ze do doby vykonu tohto
trestu sa nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a doba vykonu véazby,
pricom obZalovany uz vykonal minimalne Sestmesacny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trestne;j
veci, v ktorej ma uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti.



Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



