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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: FINANC W. s.r.o0., J.: XX XXX XXX, so sidlom W. XX, XXX
XXV., proti Zalovanému: T. veterinarna a potravinova sprava B., J.: XX XXX XXX, so sidlom B. ul. &. XX,
XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunajsiemu stdu diia XX.XX.XXXX domahal nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, najma nepredat,
nedarovat, nezamenit' inym spésobom nescudzit a taktiez nezriadit vecné bremeno, zalozné pravo
alebo iné vecné alebo zavazkové pravo v prospech tretieho nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX
pre kat,. uz. V., ako parc. reg. ,C* €. XXXX/X ako zastavané plochy a nddvoria o vymere XXX m2, stavba
so sup.€. XXXX postavena na parc.C. XXXX/X a na LV & XXXX pre. kat. uz. V. ako parc. reg ,C* €.
XXXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany vyhlasil
XX XX XXXX elektronicku aukciu k predaju prebytoéného nehnutefného majetku v k.u. V. k predmetnym
nehnutefnostiam v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, ktory rozliSuje dve fazy elektronickej aukcie, a to vyhlasenie elektronickej aukcie (v ramci
ktorej zaujemcovia predkladaju svoje zavazné ponuky) a samotnu elektronicku aukciu (po&as ktorej maju
najuspesnejsi zaujemcovia moznost povodne ponuknutu cenu pripadne eSte navysit). V prvej faze sa
teda ur€uje okruh ucastnikov a v druhej faze uspeje u€astnik s najvy8§im podanim. Po neuspednom
vyhlaseni prvého kola elektronickej aukcie prebehlo uspesdne druhé kolo vyhlasenej elektronickej aukcie,
v ktorom bola priemerna cena ponukaného majetku v zmysle ustanovenia § 8a ods. X D. znizena o XX
%, a to na sumu XXX. XXX Z.. Zo zapisnice z vyhodnotenia druhého kola vyhlasenej elektronickej aukcie
vyplynulo, Ze cenovu ponuku predloZili piati zaujemcovia, pricom ako uspesni boli vyhodnoteni traja
uchadzadi: Zalobca s ponukou XXX. XXX Z., Q.. P. K. X, Q. XXX, XXX XX Q. s ponukou XXX. XXX Z. a
J.. V. R, S. XXX/XX, XXX XX V. s ponukou XXX. XXX Z.; z ktorych Zalobca predloZil najvySSie podanie,
na zaklade ¢oho komisia vyhodnocujica vyhlasenie aukcie odporucila vykonat samotnu elektronicku
aukciu, ktora bola uréend na defi XX.XX.XXXX. D. ako uspesny zaujemca ponukového konania dorudil
Zalovanému oznamenie zo dfia XX. XX.XXXX, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze vykonanie samotnej
elektronickej aukcie by uz bolo v rozpore so zakonom, nakoflko dvaja z troch Uspesnych zaujemcov,
Q.. P. K. - X. aIng. V. R. su vzajomne spriaznenymi osobami, a teda z ponukového konania resp. z
elektronickej aukcie su vylu€eni. W. na vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti R. J., s.r.o.,
J.o XX XXX XXX, so sidlom V. namestie XXA, XXX XX V., zapisanej v obchodnom registri Y. sudu
A. 1, odd.: B., vl.&. XXXXXX/B, z ktorého je zrejmé, Ze spolo€nikmi ako aj konatelom spoloCnosti su
aj J.. V. R.a W. X, pricom W. X. je manZelom Q.. P. K. X.. D. ako uspedny zaujemca s najvysSou
ponukou oznamil Zalovanému, Ze su splnené podmienky na to, aby s nim uzatvorila kipnu zmluvu
k majetku bez vykonania samotnej elektronickej aukcie. W. § 8a ods. X zakona plati, Ze spravca



nesmie osobitné ponukové konanie vykonat sposobom, ktory by branil vytvoreniu €estného sutazného
prostredia a je povinny vylugit z osobitného ponukového konania cenovu ponuku zaujemcu, a) ktory je
spriaznenou osobou s inym zaujemcom, b) ktorého cenova ponuka nebola v lehote uréenej spravcom
doruc€end alebo ktorého cenova ponuka nebola vyjadrend pevnou sumou, c) ktory v lehote urenej
spravcom riadne nezlozil zabezpeku, ak ju spravca pozadoval. L. skuto&nost' (povinnost spravcu vylugit
ponuky spriaznenych oséb) je nasledne opatovne potvrdena aj v ustanoveni § 8aa ods. X pism. a)
bod. X zakona, podla ktorého spravca nesmie vyhlasenie elektronickej aukcie vykonat spésobom, ktory
by branil vytvoreniu Cestného sutazného prostredia a je povinny vylagit cenovld ponuku zaujemcu,
ktory je spriaznenou osobou s inym zaujemcom. E-mailovou spravou zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany
prostrednictvom zamestnankyne V.. D. Q. Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle § 8a ods. X pism. b) zakona
rusi elektronicku akciu na predaj majetku, ktora sa mala uskutoCnit’ diia XX. XX.XXXX, uviedol, Ze bez
vykonania elektronickej aukcie kiipnu zmluvu k majetku so Zalobcom neuzatvori a tiez uviedol, Ze predaj
majetku Statu v sprave Zalovaného je pozastaveny na neurcito. D. nasledne dorudil Zalovanému Ziadost
zo diia XX XX XXXX o splnenie povinnosti - uzavretie kipnej zmluvy, na ktori odpovedal Zalovany
listom zo diia XX XX.XXXX, v ktorom oznamil, Ze namietanu zaujatost uchadzacov Q.. P. K. X. a J.. V.
R. neuznava a k ostatnej pravnej argumentacii sa blizSie nevyjadril. D. adresoval Zalovanému ziadosti
o dalsi postup vo veci v zmysle zdkona, a to zo diia XX XX XXXX, XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX, na
ktoré Zalovany reagoval ozndmenim zo difia XX.XX.XXXX, v ktorom Zalobcu upovedomil o dalSom
postupe, podla ktorého bude pri predaji majetku postupovat opatovne od vyhlasenia ponukového
konania s dalSimi naslednymi etapami predaja a zotrvava na stanovisku, Zze Q.. P. K. X. a J.. V. R.
z ponukového konania vylu€eni nie su. D. preto v zmysle § 14a ods. | zakona podal na U. vladneho
auditu podnet na vykonanie vladneho auditu dodrziavania ustanoveni zakona o sprave majetku Statu
zo dria XX. XX XXXX. Z z listu U. vladneho auditu Zalobcovi zo dfia XX.XX.XXXX o vysledku auditu
vyplyva, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, ked uviedol nespravne ustanovenie zakona
€. XXX/IXXXX Z.z., na zaklade ktorého zrusil elektronicku aukciu, nakolko ustanovenie §8a ods. X
pism. b) zakona &. XXX/XXXX Z.z. umozriuje zruSenie vyhlasenia elektronickej aukcie, nie elektronicke;j
aukcie po ukonceni etapy vyhlasenia elektronickej aukcie, a teda povinna osoba mala v ozndmeniach
zaslanych emailom zo dia XX. XX.XXXX zaujemcom a v zapisnici €. X z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia
elektronickej aukcie uviest, Ze v sulade s ustanovenim § 8ab ods. X pism. b) zdkona &. XXX/XXXX
Z.z. nevykonala elektronicki aukciu, vzhfadom na to, Ze jeden zo zaujemcov podal namietky vo i
vzajomnej spriaznenosti ostatnych dvoch zaujemcov, €im povinna osoba nepostupovala v sulade s
ustanovenim §8a ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z.. Zo zaverov vladneho auditu vyplyva, Zze Zalovany
zrusil elektronicku aukciu, na ¢o v8ak nebol opravneny, nakolko podriadil skutkovy stav pod nesuvisiace
ustanovenie § 8a ods.X pism. b), ktoré umoznuje zruSenie vyhlasenia elektronickej aukcie. K. v8ak
elektronicka aukcia uz bola vyhlasena a zaroven aj uspesne prebehla, zakon ju uz neumozriuje zrusit.
Y. ponukové konanie je totiz postup diametralne odliSny od elektronickej aukcie. Z. aukciu teda uz nie
je mozné zrusit, ani ked si to spravca vymieni v podmienkach. O vysledku vladneho auditu Zalobca
upovedomil Zalovaného listom zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom zotrval na stanovisku, Zze v zmysle
vySSie citovanej pravnej Upravy zostava povinnost Zalovaného zachovana a nie je mozné elektronicku
aukciu jednoducho zrusit. D. zmluvu so Zalobcom odmieta uzavriet, o oznamil Zalobcovi listom zo dna
XX XX XXXX. D. ma za to, Zze Zalovanému vznikla povinnost uzatvorit kipnu zmluvu so zalobcom. P. je
zrejmé zo skutkového stavu, jedinym UspesSnym uéastnikom vyhlasenia elektronickej aukcie vzhfadom
na spriaznenost dalSich dvoch uc€astnikov sa stal Zalobca a za takéhoto stavu z § 8aa ods.X zékona
vyplyva, Ze pokial uréené podmienky vyhlasenia elektronickej aukcie splni iba jeden zaujemca, zo
zakona uz nedochadza k druhej faze procesu, t.j. k samotnej elektronickej aukcii. D. ma za to, Ze opisal
dostatoCne skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, pricom je tu dévodna
obava, Ze Zalobca bude s majetkom dalej nakladat’ napriek tomu, Ze narok na uzatvorenie kipnej zmluvy
na jeho prevod ma Zalobca (ako to sam pisomne uvadza v listoch zo diia XX. XX. XXXX a XX XX.XXXX),
¢im méze byt rozhodnutie vo veci samej ohrozené a v kone¢nom dbsledku i zmarené. D. sa tymto
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému nenakladat’' s
predmetnymi nehnutelnostami, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p. veta prva o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie aspor zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby do€asnej Upravy vztahu medzi stranami, a to osved&enim
bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani,
ktory osvedcuje, Ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré mdze byt exekuénym titulom.

Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli
osvedCené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver o opodstatnenosti navrhu
vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti
a na ich zaklade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo
veci same;j.

Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, teda
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Z pozitivno-pravnej Upravy civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su: 1/ naliehavost vydania neodkladného opatrenia,
2/ osvedcCenie dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, 3/ odévodnenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, 4/ osvedCenie
naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, 5/ urcitost, zrozumitelnost' a
vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychly zasah sudu,
pri¢om zasah do prav dotknutej strany musi byt primerany zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava
a pravom chranenych zaujmov.

Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud starostlivo zvazit aj rozsah navrhovanych
obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom,
aby neprimerane nenaru8il hospodarske funkcie strany, voci ktorej navrh smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy
potrebné starostlivo zvazit, €i ulozenim pozadovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do zakladnych
prav nad nevyhnutnu mieru a ¢&i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

Skumajuc, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom Zalobcu, zapisnicou z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia elektronickej aukcie zo dria 05.01.2017,
emailovou komunikaciou, Ziadostami o splnenie povinnosti, podnetom na vykonanie vladneho auditu
zo dia XX XX.XXXX, informaciou o vykonanom vlddnom audite zo drfia XX XX.XXXX, listom o
oboznamenim sa s vysledkom vladneho auditu zo dfia XX.XX.XXXX, listom Zalovaného zo dna
XX XX XXXX, zaznamom €. XX zo dria XX. XX XXXX.



Po preskumani dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Zalobca nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Skuto&nost,
Ze Zalovany zruSil elektronicku aukciu nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Iné
konanie Zalovaného, ktoré by odévodriovalo potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami Zalobca
neuviedol a ani netvrdil. Ani informacia z Uradu vladneho auditu, kde Urad skonstatoval uvedenie
nespravneho ustanovenia zakona, na zaklade ktorého zrusil Zalovany elektronicku aukciu neosved&uje
potrebu naliehavej upravy pomerov sporovych stran. V pripadne vyhlasenia novej elektronickej aukcie
zo stany Zalovaného ma Zalobca taku istd moZnost Ugasti v elektronickej aukcii. Zalobca tieZ neosvedgil
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, nakofko z obsahu navrhu vébec
nevyplyva, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej, do skon&enia ktorej navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie.

Za sucCasného skutkového a pravneho stavu nie je nutné bezdbvodne obmedzovat Zalovaného
docasnou upravou pomerov, pretoZe takato neodévodnena uprava by neprimeranym spdsobom zasiahla
do jeho vlastnickych prav.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Trovy, ktoré vzniknu v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia, su trovami, o ktorych
sud rozhoduje v zavislosti od vysledku konania o nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko v
rozhodovanej veci ide o navrh podany pred za€atim konania vo veci samej a preto rozhodnutie o navrhu
Zalobcu je rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kongi.

Sud vyhodnotil procesnu situaciu vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze by Zalovanému
vocéi Zalobcovi patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ak uspesnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznd (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Zo spisu sp. zn. 7C/8/2018 sud
zistil, Ze Zalovanému doposial trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovanému nahradu trov konania vocéi zalobcovi v tomto Stadiu konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



