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Opatrenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Central Development s.r.o., so sidlom: Vajnorska
21 A, Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO: 50 014 889, proti odporcovi: M-RUR s.r.0., so sidlom:
Kopéianska 10, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 731 967, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Narok na nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom, doru¢enym sudu 28. marca 2022, domahal nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava v prospech navrhovatela k nehnutelnosti:

- v spoluvlastnictve odporcu, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom X. P.,
katastralny odbor, okres: X. P, obec: X. P., katastralne uzemie: X. P., a to k pozemku - parcela registra
,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1.134 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/60;

- vo vylu&nom vlastnictve odporcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
X. P., katastralny odbor, okres: X. P., obec: X. P., katastralne uzemie: X. P., a to k pozemkom - parcela
registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 383 m2, a parcela registra
,C*, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 376 m2, spoluvlastnicky podiel
odporcu 1/1;

- v spoluvlastnictve odporcu, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom X. P.,
katastralny odbor, okres* X. P., obec: X. P., katastralne uzemie: X. P., a to k pozemku - parcela registra
,C*, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 287 m2, spoluvlastnicky podiel
odporcu 1/3;

- v spoluvlastnictve odporcu, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom X. P.,
katastralny odbor, okres: X. P, obec: X. P., katastralne uzemie: X. P., a to k pozemku - parcela registra
,C*, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 5 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/11;

- v spoluvlastnictve odporcu, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom X. P.,
katastralny odbor, okres: X. P, obec: X. P., katastralne uzemie: X. P., a to k pozemku - parcela registra
,C“, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/3;

a to za uCelom zabezpelenia pohladavky navrhovatela vyplyvajlicej z poruSenia zavazkov odporcu
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom 19. augusta 2019, vo vyske
250.000 eur s prislusenstvom.

2. Navrhovatel podany navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze odporca
je zhotovitefom diela spoé€ivajuceho v intalacii vzduchotechniky, vykurovania, chladenia, strojovne a



inStalacii zdravotechniky, ktoré mal vykonat pre navrhovatela, na zaklade zmluvy o dielo uzavretej
19. augusta 2019 (dalej len ,zmluva o dielo®), najneskér do januara 2020. Tvrdil, Ze, do dneSného
dfia ma dielo vady a nebolo odovzdané napriek tomu, Ze na odovzdanie diela uz zhotovitela diela
navrhovatel vyzval. Pre pripad porusenia povinnosti na strane zhotovitela - odporcu, ale aj na strane
navrhovatela, boli v zmluve o dielo dohodnuté sankcie. Jednou zo sankcii, ktoré mali motivovat
zhotovitela diela vykonat dielo riadne a v€as, bola zmluvna pokuta vo vyske 0,5% ceny diela (742.692,22
eura) za kazdy deri omes8kania v pripade nedodrzania stanovenych terminov plnenia diela uvedenych
v Easovom harmonograme. Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi ako zhotovitefovi diela zmluvnu pokutu
za omeskanie diela za 365 dni, ktora predstavuje sumu 3.713,46 eura denne, €o v sucte predstavuje
1.355.412,90 eura. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 250.000
eur, v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy.

3. Obavu z ohrozenia exekucie navrhovatel osvedCoval tvrdenim, Ze odporca neplati svojim
subdodavatelom, nema Ziadny iny majetok v dostatoénej hodnote na uspokojenie navrhovatelovej
pohladavky, nez su nehnutefnosti, odporca sa mdze nehnutefnosti zbavit’ a ze pohfadavka navrhovatela
by bola v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu uspokojovana ako podriadena. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze odporca sa v sufasnosti zbavuje svojho majetku, kedZe na listoch
vlastnictva k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam su zapisané plomby V-XXX/XXXX s poznadmkou, Ze
predmetom vkladového konania je zapis kupnej zmluvy. Podla nazoru navrhovatefa tak odporca robi
pravdepodobne preto, Ze sa dozvedel o snahe navrhovatela zabezpedit svoju pohfadavku zaloznym
pravom prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia. Argumentoval tym, Ze prevodom nehnutefnosti,
bez zatazenia zaloZnym pravom zriadenym v prospech navrhovatela by odporca ochranil nehnutelnosti
pred tym, aby saich spefiaZzenia mohol UspeSne domahat navrhovatel. Jedinou moznost'ou ochrany prav
navrhovatela v pripade prevodu nehnutefnosti nezatazenych zaloznym pravom zriadenym v prospech
navrhovatela by bolo podanie odporovacej Zaloby. Podaniu dalSich Zaléb, vratane podania odporovace;j
Zaloby vS8ak mozno predist zriadenim zalozného prava - nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia.
Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia pritom je aj predchadzanie vzniku dal$ich sporov. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze sa nariho obratila spolo¢nost ACT Nitra, s.r.0. s tym, Ze jej odporca nezaplatil za prace,
ktoré vykonal na diele ako subdodavatel zhotovitela diela; doposial neuhradil uvedenej spoloénosti
bezmala sumu 50.000 eur, priom najstarSia neuhradena faktura je z januara 2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca neplati svojim subdodavatelom a s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nie
je schopny uhradzat' svoje zavazky - smeruje do konkurzu, teda nie je schopny uhradit ani svoje
zavazky vocli navrhovatefovi. Nehnutefnosti su jedingym majetkom odporcu, kedZe vlastnictvo iného
majetku z verejne dostupnych registrov nevyplyva. S ohfadom na pohfadavku viac ako 2.000.000
eur je isté, Ze bude uspokojena len jej mensia &ast. Dalej poukézal na to, Ze odporca s najvaésou
pravdepodobnostou smeruje do konkurzu. Sved¢&i o tom skuto€nost, Ze odporca ma najmenej dvoch
veriteflov so sumou zavazkov viac nez 2.000.000 eur. V pripade, ak by malo ddjst k uspokojeniu
pohladavky navrhovatela ako nezabezpelenej az v konkurze, bola by uspokojend ako podriadena
pohladavka - teda aZ po uspokojeni ostatnych pohfadavok. Preto by pohladavka navrhovatela bola
uspokojena v minimalnom rozsahu, ak vébec. Ak by ale bola pohladavka zabezpefena zaloznym
pravom zriadenym zabezpefovacim opatrenim, bola by uspokojena ako zabezpelena z oddelene;j
podstaty.

4. Navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia: zmluvu o dielo, vypis z
katastra nehnutefnosti - listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vedenom Okresnym
uradom X. P., katastralny odbor, okres: X. P., obec: X. P., predZalobnu vyzvu z 9. marca 2022, vyzvu na
odovzdanie diela a odstranenie vad z 24. augusta 2020 s odpovedou odporcu z 10. septembra 2020,
emailovl komunikaciu navrhovatela s odporcom, zoznam neuhradenych faktar spolo¢nosti ACT Nitra,
s.r.o., uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 6. oktdbra 2021, . k. 23Cb/95/2021-62, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V z 18. novembra 2021, €. k. 59Cb/7/2021-54 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 3. februara 2022, ¢. k. 4Cob/1/2022-222.

5. Podla § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podfa § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (ods. 1) K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava. (ods. 2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. (ods. 1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni
od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu. (ods. 2)

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava
na konkrétny majetok dlznika, ktorym sa zabezpec&uje pefiazna pohladavka veritela, s ciefom zamedzit
alebo znizit nebezpe&enstvo, Ze pohladavka nebude uspokojena. Zakladnymi predpokladmi pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP su: a/ navrh na jeho nariadenie, b/
spbsobily predmet zaloZzného prava - veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ nariadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku, d/ existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.

11. Zabezpeclovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpelenie penaznej pohladavky, ktora méze
vzniknat na zaklade rdéznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne periazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze
tento pefiazny narok trva a je dévodny. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia, nemézu byt
splnené podmienky pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia. Sud je viazany navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, t. j. musi dbat na to, aby zriadil zalozné pravo k takému predmetu a v takom
rozsahu, ako to navrhne navrhovatel. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti (proporcionality) zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

12. Zabezpeclovacie opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je obava, Ze
by exekucia mohla byt ohrozena. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia dokazovanie
neprebieha. Je iba potrebné osvedCit, teda preukazat opodstatnenost zabezpecfovacieho opatrenia.
To vyplyva predovsetkym z toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych a zabezpelovacich opatreni
je ich provizérnost' (doCasnost), potreba procesnej ochrany, €i Upravy pomerov strdn a zabraneniu
ohrozenia exekucie. Skumanie podmienok na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vS§ak nema povahu
dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Nie je koneénym rozhodnutim, preto
pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia. ZabezpeCovacie opatrenie méze sud nariadit' len vtedy, ak su
osvedCené zakladné skutoCnosti, t. j. Ze navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia ma voci diznikovi
penaznu pohfadavku, Ze diznik vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné pravo zriadit a Ze obava,
Ze exekucia bude ohrozend, je dbévodna. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud
vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z hfadiska osvedCenia relevantnych skuto¢nosti
je povinnostou navrhovatela sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Vysledkom tzv. osved&enia naroku je to,
Ze osvedCované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys$
pravdepodobné.



13. V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spociva povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost
a dékazné bremeno v ¢innosti sudu pred zadatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost mézZe vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani predpoklada, Ze navrhovatel siudu spolu s navrhom predlozi
dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny zabezpefovacim
opatrenim, ako i dbkazy na osvedCenie obavy zo zmarenia exekucie. Sud nemdze nariadit
zabezpecfovacie opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osvedéenia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osved€enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Civilny sporovy poriadok (v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP v spojeni s § 343 ods. 1 CSP) v tomto smere
uklada navrhovatelovi povinnost pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava uz v ¢ase podania navrhu.

14. Sud povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze mu je z dradnej €innosti zname (a napokon to
vyplyva aj zo samotného navrhu a jeho priloh), Ze predmetny navrh na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je vo&i odporcovi uz v poradi tretim navrhom.

15. Uznesenim zo 6. oktébra 2021, €. k. 23Cb/95/2021-62, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktdbra
2021, sud o navrhu navrhovatela z 21. septembra 2021 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel ,neosvedCil Ziadne konanie,
ktorym by sa spoloénost M - RUR s.r.o. zbavovala akéhokolvek majetku, pripadne zniZzovala svoj
akykolvek majetok vratane nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatel navrhuje nariadit’ zabezpec€ovacie
opatrenie. Hodnotenim rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelom predloZenych listinnych dokladov
sud dospel k zaveru, Ze neosvedcil obavu ohrozenia exekucie ukonmi spoloénosti M - RUR s.r.o.,
smerujucimi k zmen3eniu jej majetku. Subjektivny ndzor Zalobcu o mozZnosti ohrozenia exekucie na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nestaci, ¢im nie je osved€ena existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie ako jedného z predpokladov na vyhovenie navrhu podla § 343 C.s.p.”.

16. Uznesenim z 18. novembra 2021, & k. 59Cb/7/2021-54, bolo o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia z 8. novembra 2021 rozhodnuté tak, ze sud konanie o tomto navrhu
zastavil, kedZe prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v
tomto konani branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v podobe vysSie uvedeného
uznesenia Okresného sudu Bratislava V, pretoze navrhovatel v novom navrhu netvrdil zmenu
skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Na odvolanie navrhovatela,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. februara 2022, &. k. 4Cob/1/2022-222, napadnuté uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania potvrdil.

17. Z odévodnenia uznesenia o prvom navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia (citovaného v
odseku 15 tohto uznesenia) je zrejmé, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osvedgit obavu ohrozenia vykonu
exekucie ukonmi odporcu, ako jedného z predpokladov nevyhnutnych na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. V aktualne prejednavanom navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia navrhovatel
svoju skutkovll a pravnu argumentaciu oproti prvému navrhu dopifa tvrdenim, Ze odporca sa v
sucasnosti zbavuje majetku - nehnutefnosti, pretoZe z listov vlastnictva k nehnutelnostiam vo vlastnictve
odporcu vyplyva, Ze su na nich zapisané plomby (V-290/2022) indikujuce priebeh vkladového konania
na zaklade kupnej zmluvy. Uvedenu skutoénost sud vyhodnotil ako zmenu skutkovych okolnosti oproti
skutkovym okolnostiam tvrdenym navrhovatelom v predchadzajucich navrhoch, a preto predchadzajuce
rozhodnutia o navrhoch na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nezakladaju prekazku rozhodnute;j
veci (§ 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 344 CSP), ktoré by branila prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v tomto konani.

18. Sud v8ak v aj v tomto pripade konstatuje, Ze navrhovatelovi sa podanym navrhom nepodarilo
osvedCit' jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to obavu
z ohrozenia buducej exekucie. Je potrebné uviest, Zze medzi skuto&nosti, ktoré vo vSeobecnosti
osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovsetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dosledkom je zniZzovanie hodnoty majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 22. jula 1997, sp. zn. 50bo/144/97, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 20/1998). Navrhovatel obavu z ohrozenia
exekucie oddvodiioval tym, Ze odporca predava svoj nehnutelny majetok, ¢o preukazoval vypismi z
listov vlastnictva, na ktorych je vyznalend plomba o prebiehajucom vkladovom konani na zaklade
kupnej zmluvy. Navrhovatelovi sa podla nazoru sudu nepodarilo preukazat, ze odporca realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k uplnému zmareniu pripadnej buducej exekucie a ani k jej
vyraznému stazeniu, kedZe neosvedcil, Ze sa odporca zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku
cenu, darovanim alebo zadmenou za veci niZz3ej hodnoty. Skutonost, Ze odporca prevadza vysSie
Specifikované nehnutefnosti, nie je dbkazom, Ze sa zbavuje svojho majetku s cielom ohrozit' pripadny
vykon sudneho rozhodnutia, pretoZe navrhovatel v danom pripade neosvedcil, Ze tieto nehnutelnosti
boli predané za niZSiu cenu ako je ich realna trhova hodnota. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
sa len domnieva, Ze vykon exekucie bude ohrozeny, ked tvrdi, Ze odporca sa ucelovo zbavuje majetku,
kedZe tieto tvrdenia a domnienky nijakym relevantnym spésobom neosvedgil, a preto nemézu zakladat
dovod na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Realizovanie prava odporcu scudzovat majetok bez
dalSieho neznamen3, Ze sa jedna o budulce ohrozenie exekucie na jeho majetok.

19. Na zaklade uvedeného sud o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol tak, ze
ho zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neosvedcil splnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspesnému
odporcovi narok na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



